
 

 

 

 

 

Milan Vyhlídal – Aleš Binar a kol. 

 

 

 

OZBROJENÉ SÍLY A ČESKOSLOVENSKÝ 

STÁT IV 

Druhý československý odboj: 

Vojáci, aktéři, účastníci a jejich protivníci 

1939 až 1945 

 

 

 

UNIVERZITA OBRANY 

BRNO 2024 



2 

KATALOGIZACE V KNIZE - NÁRODNÍ KNIHOVNA ČR 

 

Vyhlídal, Milan, 1985- 

Ozbrojené síly a československý stát. IV., Druhý československý odboj : vojáci, aktéři, 

účastníci a jejich protivníci : 1939 až 1945 / Milan Vyhlídal, Aleš Binar a kol.. -- Brno : 

Univerzita obrany, 2024. -- 1 online zdroj 

Částečně slovenský text, anglické resumé 

Obsahuje bibliografii a bibliografické odkazy 

 

ISBN 978-80-7582-521-6 (online ; pdf) 

 

* 355.1 * 323.25/.26:329.18 * 355.48(100)"1939/1945" * (437) * (048.8:082) * 

(0.034.2:08) 

– Československo. Armáda 

– 1939-1945 

– ozbrojené síly -- Československo -- 1939-1945 

– protifašistický odboj -- Československo -- 1939-1945 

– druhá světová válka (1939-1945) -- Československo 

– kolektivní monografie 

– elektronické knihy 

 

355/359 - Vojenství. Obrana země. Ozbrojené síly [15] 

 

 

 

 

 

Autorský kolektiv: 

Aleš Binar, Vladimír Černý, Vojtěch Češík, Václav Daněk, Jiří Friedl, Lukáš Kopecký, 

Vojtěch Kyncl, Vít Němec, Lubomír Nenička, Stanislav Polnar, Martin Posch, Tomáš 

Řepa, Milan Sovilj, Karel Straka, Milan Vyhlídal, Pavel Šrámek, Petr Žižka 

 

Recenzovali: 

PhDr. Daniel Povolný, Ph.D. 

Mgr. Ondřej Kolář, Ph.D. 

 

© Milan Vyhlídal, Aleš Binar a kolektiv 

 

ISBN 978-80-7582-521-6 



3 

OBSAH 

Úvod ................................................................................................................................. 7 

Od rozkolu k renesanci spolupráce. Československo-francouzské vztahy v oblasti 

vojenského zpravodajství (září 1938 až červen 1940) 

(Karel Straka) ................................................................................................................... 9 

Dílčí závěr ................................................................................................................. 22 

Československá vojenská skupina a československá vojenská mise v Jugoslávii 

na začátku a v závěru druhé světové války: činnost, okolnosti a význam 

(Milan Sovilj) .................................................................................................................. 23 

Úvodem ..................................................................................................................... 23 

Československá vojenská skupina v Jugoslávii na začátku druhé světové války ...... 23 

Československá vojenská mise na jugoslávském území v závěru druhé světové války

 ................................................................................................................................... 30 

Epilog ........................................................................................................................ 35 

Právní a legislativní činnost londýnského ministerstva národní obrany 1940 až 1945 

(Stanislav Polnar) ........................................................................................................... 37 

Úvodem ..................................................................................................................... 37 

Československý národní výbor v Paříži .................................................................... 37 

Prozatímní státní zřízení v Londýně a MNO ............................................................. 39 

Struktura MNO .......................................................................................................... 42 

Hlavní oblasti legislativně-právní činnosti MNO ...................................................... 44 

Dílčí závěr ................................................................................................................. 51 

Příloha ....................................................................................................................... 52 

Josef Smrčka (1897 až 1944) – italský legionář, voják a člen domácího 

protinacistického odboje 

(Petr Žižka) ..................................................................................................................... 55 

Úvodem ..................................................................................................................... 55 

Mládí a služba v rakousko-uherské armádě............................................................... 56 

Italským legionářem .................................................................................................. 58 

Nasazení na Slovensku .............................................................................................. 60 

Služba v československé armádě ............................................................................... 62 

Zapojení do domácího odboje a věznění ................................................................... 64 

Epilog ........................................................................................................................ 69 

Příloha ....................................................................................................................... 72 

Generál Oleg Svátek, jeho život, boj a působení v armádě 

(Tomáš Řepa) .................................................................................................................. 75 

Úvodem ..................................................................................................................... 75 

Mládí, vstup do armády a působení v ruských legiích .............................................. 75 

Po návratu do vlasti až ke generálské hodnosti ......................................................... 76 

Boje na Podkarpatské Rusi s Maďary ....................................................................... 77 

V odboji proti nacismu, zatčení a poprava ................................................................ 80 

Dílčí závěr ................................................................................................................. 82 

Příloha ....................................................................................................................... 84 



4 

Antonín Handschuh – zapomenutý odbojář z Vládního vojska 

(Lukáš Kopecký) .............................................................................................................. 91 

Mládí ......................................................................................................................... 92 

České Budějovice ...................................................................................................... 94 

Rodina ....................................................................................................................... 95 

Vládní vojsko a odboj ................................................................................................ 96 

Epilog ........................................................................................................................ 98 

Příloha ..................................................................................................................... 100 

András Durovecz – „zabudnutý“ člen výsadku Windproof 

(Martin Posch) .............................................................................................................. 103 

Činnosť SOE v Maďarsku ....................................................................................... 103 

Kanadský Maďar agentom v službách jej veličenstva ............................................. 108 

Čiastkový záver ....................................................................................................... 113 

Ilegální přechody na Těšínsku v roce 1939 (březen až srpen) z pohledu německých 

bezpečnostních složek 

(Jiří Friedl) ................................................................................................................... 115 

Z Protektorátu .......................................................................................................... 116 

Do Protektorátu ....................................................................................................... 125 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 128 

Příloha ..................................................................................................................... 130 

Českoslovenští generálové před nacistickým Lidovým soudním dvorem 1941 až 1944 

(Vladimír Černý) ........................................................................................................... 135 

Trestní právo v Protektorátu a soustava německých soudů ..................................... 136 

Lidový soudní dvůr ................................................................................................. 137 

Proces s předsedou protektorátní vlády div. gen. Aloisem Eliášem ........................ 139 

Procesy s moravským vedením Obrany národa ....................................................... 143 

Proces se skupinou brig. gen. Václava Volfa .......................................................... 147 

Proces s div. gen. Bedřichem Homolou .................................................................. 149 

Procesy realizované v průběhu roku 1943 ............................................................... 150 

Poslední proces ........................................................................................................ 153 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 154 

Příloha ..................................................................................................................... 157 

Ztráty velitelského sboru československé branné moci v letech 1939 až 1945 

(Pavel Šrámek) .............................................................................................................. 165 

Příloha ..................................................................................................................... 170 

„To se nestydíš jako Čech?“ Česká kápa v koncentračních táborech a poválečná 

retribuce 

(Vojtěch Kyncl) ............................................................................................................. 177 

Stíhání kápů v letech 1945 až 1948 ......................................................................... 177 

Stíhání pachatelů po roce 1960 ................................................................................ 184 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 190 



5 

Tichý, rozvážný, společenský. Životní osudy Richarda Hardta (1915 až 1946) 

(Vojtěch Češík) .............................................................................................................. 193 

Úvodem ................................................................................................................... 193 

Raná léta, studium a služba v československé armádě ............................................ 193 

V uniformách německé branné moci a bezpečnostní policie................................... 195 

V zajetí a před soudem ............................................................................................ 197 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 198 

Příloha ..................................................................................................................... 199 

Proměny městské správy v Protektorátu Čechy a Morava – případ Moravské 

Ostravy 

(Lubomír Nenička) ........................................................................................................ 205 

Úvod ........................................................................................................................ 205 

Přehled dosavadního zkoumání správních dějin Protektorátu Čechy a Morava ...... 206 

Moravská Ostrava v počátcích Protektorátu Čechy a Morava ................................. 208 

Změny v čele města a zrod Velké Ostravy .............................................................. 216 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 223 

Protiletecká ochrana v Protektorátu Čechy a Morava – analýza ochrany 

obyvatelstva mezi léty 1939 až 1945 

(Vít Němec) ................................................................................................................... 225 

Současný stav bádání ............................................................................................... 225 

Pramenná základna .................................................................................................. 226 

Předprotektorátní preludium .................................................................................... 228 

Transformace Civilní protiletecké ochrany v Protileteckou ochranu – Luftschutz . 230 

Zákon o protiletecké ochraně .................................................................................. 232 

Platné právo o protiletecké ochraně v Protektorátu Čechy a Morava ...................... 233 

Luftschutz a jeho organizace s přesahem na protektorátní protileteckou ochranu .. 235 

Protiletecká varovná služba ..................................................................................... 236 

Bezpečnostní a pomocná služba – protiletecká ochranná policie ............................ 237 

Svépomocná ochrana ............................................................................................... 238 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 239 

Příloha ..................................................................................................................... 241 

„Jste vojáky, jejichž zbraní je krumpáč a lopata!“ Využití „politiky cukru“ 

k motivaci českých „zákopníků“ (1944–1945) 

(Václav Daněk) ............................................................................................................. 245 

Úvodem ................................................................................................................... 245 

Zákopníci ................................................................................................................. 245 

Formy pozitivní motivace a prameny k jejich poznání ............................................ 247 

Ideová motivace ...................................................................................................... 248 

Materiální pobídky .................................................................................................. 250 

Pracovní morálka zákopníků a její ovlivnění „politikou cukru“ ............................. 254 

Dílčí závěr ............................................................................................................... 258 

Závěr ............................................................................................................................ 261 



6 

Informace o autorech .................................................................................................. 263 

Summary ...................................................................................................................... 267 

Seznam pramenů a literatury .................................................................................... 275 

Archivy a muzea ...................................................................................................... 275 

Edice dokumentů a tištěné prameny ........................................................................ 277 

Dobová literatura ..................................................................................................... 278 

Dobový tisk ............................................................................................................. 278 

Memoárová literatura .............................................................................................. 279 

Nepublikované zdroje .............................................................................................. 279 

Odborná literatura .................................................................................................... 279 

Diplomové a disertační práce .................................................................................. 288 

Osobní sbírky .......................................................................................................... 289 

Elektronické zdroje .................................................................................................. 289 

Seznam použitých zkratek .......................................................................................... 291 



7 

ÚVOD 

Léta okupace a druhé světové války představují jedno z nejtragičtějších období českých 

a československých dějin. Pro odstup téměř osmdesáti let od posledních výstřelů tohoto 

doposud největšího konfliktu by se mohlo zdát, že problematika druhého domácího 

i zahraničního odboje je již dostatečně probádána, a nemůže tak nabídnout nic k dalšímu 

„objevování“.  

Koncem roku 2022 se Univerzita obrany stala místem konání IV. ročníku mezinárodní 

vědecké konference s názvem Ozbrojené síly a československý stát IV. Její podtitul 

„Druhý československý odboj. Vojáci, aktéři, účastníci a jejich protivníci 1939 až 1945“ 

pak jasně vymezil mantinely, ve kterých se prezentující přednášeli svá témata. Konference 

nejenže vyvrátila výše uvedenou domněnku o stavu probádanosti období válečných let, 

ale současně poskytla přehled o současném stavu zkoumání a také o aktuálních 

badatelských tématech. 

Předložená kolektivní monografie následně jako výstup z uvedeného setkání čtenářům 

nabízí celkem patnáct kapitol postupně řazených do tematických bloků. Širším aspektům 

zahraničního vojenského odboje se zde, s bohatým využitím doposud nezpracovaných 

zahraničních pramenů, například věnují historikové Karel Straka (Od rozkolu k renesanci 

spolupráce. Československo-francouzské vztahy v oblasti vojenského zpravodajství /září 

1938 až červen 1940/) a Milan Sovilj (Československá vojenská skupina a československá 

vojenská mise v Jugoslávii na začátku a v závěru druhé světové války: činnost, okolnosti 

a význam). V rámci uvedeného „bloku“ svoji studii představuje také Stanislav Polnar 

(Právní a legislativní činnost londýnského ministerstva národní obrany 1940 až 1945).  

Téměř nevyčerpatelnou problematikou konkrétních příslušníků protinacistické 

rezistence se následně zaobírají kapitoly Petra Žižky (Josef Smrčka /1897 až 1944/ – 

italský legionář, voják a člen domácího protinacistického odboje), Tomáše Řepy (Generál 

Oleg Svátek, jeho život, boj a působení v armádě) a Lukáše Kopeckého (Antonín 

Handschuh – zapomenutý odbojář z Vládního vojska). Uvedený rámec pak částečně 

přesahuje příspěvek Martina Posche (András Durovecz – „zabudnutý“ člen výsadku 

Windproof). 

Tématům domácího odboje se z různých úhlů věnují také kapitoly z pera Jiřího Friedla 

(Ilegální přechody na Těšínsku v roce 1939 /březen až srpen/ z pohledu německých 

bezpečnostních složek), Vladimíra Černého (Českoslovenští generálové před nacistickým 

Lidovým soudním dvorem 1941 až 1944), Pavla Šrámka (Ztráty velitelského sboru 

československé branné moci v letech 1939 až 1945). S problematikou úzce souvisí taktéž 

témata týkající se nacistického represivního aparátu v celé své šíři. Uvedeným se poté 

zaobírá Vojtěch Kyncl („To se nestydíš jako Čech?“ Česká kápa v koncentračních 

táborech a poválečná retribuce) a Vojtěch Češík (Tichý, rozvážný, společenský. Životní 

osudy Richarda Hardta /1915 až 1946/). 

Nové skutečnosti ve spojitosti s protektorátní válečnou realitou pak můžeme nalézt 

v kapitolách z pera Lubomíra Neničky (Proměny městské správy v Protektorátu Čechy 

a Morava – případ Moravské Ostravy), Víta Němce (Protiletecká ochrana v Protektorátu 

Čechy a Morava – analýza ochrany obyvatelstva mezi léty 1939 až 1945) a Václava Daňka 
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(„Jste vojáky, jejichž zbraní je krumpáč a lopata!“ Využití „politiky cukru“ k motivaci 

českých „zákopníků“ /1944–1945/). 

Pro snazší orientaci čtenářů v této kolektivní monografii jsou obrazové přílohy 

(dokumenty a fotografie) řazeny vždy za vlastní kapitolu. Formální náležitosti předložené 

práce poté doplňují společný úvod a závěr. Anglicko jazyčná resumé k jednotlivým 

kapitolám, včetně autorských medailonků, a souhrnný přehled použitých pramenů 

a literatury se pak nacházejí v samém závěru publikace. 
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OD ROZKOLU K RENESANCI SPOLUPRÁCE. 

ČESKOSLOVENSKO-FRANCOUZSKÉ VZTAHY V OBLASTI 

VOJENSKÉHO ZPRAVODAJSTVÍ                                 

(ZÁŘÍ 1938 AŽ ČERVEN 1940) 

Zpravodajská činnost se stala výrazným atributem československého protinacistického 

odboje. Téma československo-francouzských vztahů v oblasti vojenského zpravodajství 

z let 1938‒1940 není neznámé. Cílem této statě je jednak připomenout dané téma a jednak 

jej aktualizovat prostřednictvím méně známých či málo uvědomovaných skutečností 

a nepříliš využívaných interpretačních postupů. O této problematice referuje v různé míře 

prakticky každá práce o dějinách protinacistické rezistence. Dané téma bylo a doposud je 

nahlíženo pouze z perspektivy československého odboje.1 Tato jednostrannost ovšem 

koliduje s faktem, že jde o typické bilaterální téma. Analýza pramenů francouzské 

provenience zde dovoluje nahlížet na danou problematiku i z druhé, francouzské 

perspektivy. Dosavadní historiografie navozuje ponejvíce dojem, jakoby francouzská 

strana zaujímala ke spolupráci v daném období opatrný či zdrženlivý, celkově však 

rezervovaný postoj.2 Základní otázka zde tedy zní, bylo tomu skutečně tak? Může uvedená 

interpretace obstát ve srovnání s pramenně doloženými skutečnostmi?  

Spojenectví s Francií tvořilo od vzniku Československa základ jeho bezpečnostní 

architektury.3 Mimořádný a obapolný přínos měla zejména spolupráce zpravodajských 

                                                           
1 Daného tématu se doposud výrazněji dotkly následující práce. Základní a objektivní pohled 

poskytují Jan GEBHART ‒ Jaroslav KOUTEK ‒ Jan KUKLÍK, Na frontách tajné války. Kapitoly 

z boje československého zpravodajství proti nacismu v letech 1938‒1941. Panorama, Praha 1989, 

s. 36, 46, 72, 114‒116, 157. Ve shodném duchu a kvalitě se tématem zabýval Jaroslav KOKOŠKA-

MALÍŘ, Londýnská zpravodajská skupina plk. Moravce v předvečer druhé světové války. Historie 

a vojenství 1989, č. 4, s. 72‒75, 81, 84‒86. Spolehlivé podání přinesli rovněž Jaroslav a Stanislav 

KOKOŠKOVI, Spor o agenta A-54. Kapitoly z dějin československé zpravodajské služby. Naše 

vojsko, Praha 1994, zde zejména s. 152‒167. Faktograficky velmi podrobný zůstává Jiří ŠOLC, 

Ve službách prezidenta. Generál František Moravec ve světle archívních dokumentů. Vyšehrad, 

Praha 1994, s. 76‒87. Výrazně diskutabilní je ale v interpretacích celkové relevance a úrovně 

československo-francouzských vztahů. Jedinou výjimku v dosavadní české historiografické 

produkci, která dílčím způsobem zohlednila též francouzskou archivní pramennou základnu, je Jan 

GEBHART, Českoslovenští vojenští zpravodajci v Paříži (1939‒1940). Moderní dějiny 1995, č. 3, 

s. 129‒138. 
2 Srov. zejména Jiří ŠOLC, Ve službách prezidenta, s. 82 a J. GEBHART, Českoslovenští vojenští 

zpravodajci, s. 129‒130. 
3 Základními historiografickými pracemi o vztazích Francie a Československa v období mezi dvěma 

světovými válkami jsou tituly Piotr S. WANDYCZ, France and Her Eastern Allies 1919–1925. 

French-Czechoslovak-Polisch Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. University 

of Minnesota Press, Minneapolis 1962; TÝŽ, The Twilight of French Eastern Alliances, 1926–1936. 

French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland. 

Princeton University Press, Princeton 1988; Yvon LACAZE, France and Munich. A Study 

of Decision Making in international affaires. Boulder ‒ Columbia University Press, New York 1995; 
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složek obou armád. Její intenzivní období nastalo v roce 1933.4 Mezi vojenskými 

zpravodajskými profesionály obou zemí se vyvinul vztah vzájemného odborného uznání 

a kolegiálního přátelství. O to hlubší katastrofu způsobil Mnichov.5 

Příslušníci československého vojenského zpravodajství netušili v té době ani později 

to, co by bývalo způsobilo jejich ještě trpčí zklamání. Pod bezprostředním tlakem a vlivem 

politiky, která směřovala k Mnichovu, se francouzská Zpravodajská služba v průběhu září 

1938 fakticky odmlčela. Do Československa se tak nedostaly její klíčové poznatky 

o termínových a také operačních aspektech německého plánu napadení Československa. 

Edouard Daladier, předseda francouzské vlády, byl současně ministrem národní obrany 

a války. Měl tedy bezprostřední vliv na to, co bude, či nebude sděleno spojencům. 

Oznámení uvedených zpráv by zpochybnilo politiku závislosti na britském appeasementu, 

kterou francouzská vláda nastoupila v československé kauze minimálně od května 1938.6 

Mnichov vzájemné zpravodajské vztahy hluboce paralyzoval, ale nepřerušil. V tomto 

ohledu lze rozpoznat prvky kontinuity i diskontinuity ve vztahu k předmnichovskému 

období. Spojnice vzájemného styku vojenských zpravodajských složek obou zemí doznaly 

zásadních změn. Tou hlavní bylo stažení Francouzské vojenské mise v Československé 

republice, která oficiálně ukončila svou činnost k 1. lednu 1939. Francie poté postrádala 

vojenské diplomatické zastoupení v Československu až do 13. února 1939, kdy začal 

v Praze působit pplk. Tony Albord, francouzský vojenský přidělenec.7 Na svém místě 

setrval za změněných poměrů až do 10. května.8 Ze vzájemných kontaktů po Mnichovu 

vymizely dříve pravidelné zpravodajské konference, na nichž porovnávali své poznatky 

analytici obou armád. Pozdější kontakty se přenesly na bázi zpravodajské operativy.9 

                                                           
Robert KVAČEK, Obtížné spojenectví Politicko-diplomatické vztahy mezi Francií 

a Československem 1937–1938. Univerzita Karlova, Praha 1989. 
4 Meritorně se daným tématem dosud zabývá pouze Karel STRAKA, Československé a francouzské 

vojenské zpravodajství v letech 1933‒1938. Historie a vojenství 2009, č. 2, s. 32‒65. Nejnověji 

a v širším kontextu uvádí podstatné poznatky k dané problematice TÝŽ, Rekonstrukce 

československé agenturní sítě a jejích výsledků z let 1933‒1939. Ministerstvo obrany České 

republiky (MO ČR) ‒ Vojenský historický ústav (VHÚ), Praha 2017. Viz též Forcade OLIVIER, 

La république secrète. Histoire des services spéciaux français de 1918 à 1939. Nouveau Monde 

édition, Paris 2008, s. 251‒265. Posledně citovaná práce si všímá pouze operativní výzvědné složky 

vzájemných kontaktů, a tak téměř zcela pomíjí analytický komponent. 
5 K tématu zpravodajské spolupráce obou armád dosud nejpodrobněji K. STRAKA, Československé 

a francouzské vojenské zpravodajství, s. 32‒65; TÝŽ, The covert connections of an asymmetricall 

alliance. Czechoslovak-French cooperation in military intelligence in the years 1932−1938. 

Securitas Imperii 2019, č. 2, s. 2–39. 
6 O této problematice podrobně K. STRAKA, The covert connections of an asymmetricall alliance, 

s. 36‒42. 
7 Service historique de la Défense/Departement de l’Armee de Terre (SHD/DAT), 7 N 3114, d. 1 ‒ 

Tchéco-Slovaquie, commandant Gouyou, le lieutenant-colonel Albord, attaché militaire auprès 

de la Légation de France à monsieur le lieutenant-colonel Rivet, chef de la Service de renseignement 

(3 avril 1939), s. 1‒2. 
8 Osobní svědectví o působnosti francouzského vojenského atašé v Praze obsahuje pamětnická 

studie Tony ALBORD, Attaché militaire à Prague et à Budapest (1939‒1940). Revue historique 

des armées 1985, No 4, s. 51‒69 (působnosti v Praze se týkají strany 51‒60). 
9 Srov. k tomu fakta o průběhu zpravodajské kooperace obou armád před Mnichovem, obsažená 

ve studiích K. STRAKA, Československé a francouzské vojenské zpravodajství, s. 32‒65; TÝŽ, 

The covert connections of an asymmetricall alliance, s. 2–39. 



11 

Beze změn, avšak s omezeným výkonem zůstal zachován takzvaný Post de liaison, 

tedy Styčný post, pracující v gesci 2. (zpravodajského) oddělení Hlavního štábu 

československé branné moci. Již od roku 1934 na tomto místě působil mjr. Henri Gouyou, 

rezident francouzské Zpravodajské služby. V případě právě uvedeného zpravodajského 

činitele je žádoucí pozastavit se nad rozdílností mezi zejména pozdějšími svědectvími 

o něm z řad jeho československých kolegů a interními francouzskými stanovisky 

oficiálního charakteru, která vznikla přímo v oné době. Mjr. H. Gouyou je v oněch 

zmíněných retrospektivách líčen jako liknavý a celkově málo schopný zpravodajský 

důstojník se slabým pracovním výkonem. Nutno vzít v úvahu skutečnost, že nejobsáhlejší 

svědectví tohoto typu zazněla po únoru 1948, tedy v době, kdy se členové předválečné 

a válečné zpravodajské komunity ocitli v roli zadržených, kteří museli protokolárně 

vypovídat. Negativním hodnocením svých kolegů z řad západních zpravodajských služeb 

se snažili od sebe odvrátit či alespoň zmírnit hrozící podezření z tajné činnosti proti 

poúnorovému režimu.10 Již zmíněný pplk. T. Albord naproti tomu mjr. Gouyou 

charakterizoval v dubnu 1939 jako energického, pohotového a velmi aktivního důstojníka, 

jenž si v těžkých časech dokázal zachovat morálku na potřebné výši. Jeho odborné 

zpravodajské poznatky a predikce vysoce oceňoval, a to hlavně z toho důvodu, že je 

skutečně nastalé události potvrdily. Albord učinil toto dobrozdání pro pařížské ústředí 

Zpravodajské služby na základě svých osobních zkušeností, nabytých při spolupráci 

s Gouyouem. Nadřízeným místům dokonce navrhoval, aby byly zásluhy pražského 

rezidenta oceněny odpovídajícím vyznamenáním, přičemž zmínil Řád čestné legie.11 

Československou vojenskou diplomacii ve Francii zastupoval plk. gšt. Václav Kalina, 

vojenský atašé v Paříži. Kalinův úřad nabyl nebývale na významu po okupaci českých 

zemí, neboť zůstal zachován a významnou měrou se zasloužil o vytvoření základů 

pro obnovu československé branné moci ve Francii. Za tím účelem Kalina intenzivně 

a soustavně komunikoval s ústředím francouzské Zpravodajské služby, která finančně 

podpořila přesuny československé vojenské emigrace do Francie. 

Zde se však ještě vraťme do období před 15. březnem 1939. Ústředí francouzské 

Zpravodajské služby se poprvé ozvalo po uplynutí počátečních pěti pomnichovských 

týdnů. Jeho vedení písemně vyjádřilo hluboké politování nad vyústěním nedávné krize.12 

Tento projev účasti ale nemohl zmírnit nesmírné zklamání na československé straně. 

Náznak obratu se počal projevovat až v prosinci 1938, kdy pplk. gšt. Louis Rivet, náčelník 

Zpravodajské služby, vyjádřil přání setkat se osobně s vedením československého 

vojenského zpravodajství.13 Zdálo se, že se zvolna otevírá prostor pro alespoň částečnou 

                                                           
10 Srov. Archiv bezpečnostních složek (ABS), fond (f.) Hlavní správa vojenské kontrarozvědky 

(HSVK), signatura (sign.) 302‒57‒2, protokol sepsaný na MNO ‒ hlavním štábu s brig. gen. Karlem 

Palečkem 28. 11. 1949, číslo listu (č. l.) 96‒98; 3. 12. 1949, č. l. 183‒191. 
11 Dokládá to SHD/DAT, 7 N 3114, d. 1 ‒ Tchéco-Slovaquie, commandant Gouyou, le lieutenant-

colonel Albord, attaché militaire auprès de la Légation de France à monsieur le lieutenant-colonel 

Rivet, chef de la Service de renseignement (3 avril 1939), s. 1‒2. 
12 Patrně jediným pramenem, který obsahuje podstatnou zmínku o této záležitosti, je VÚA‒VHA, 

sb. Vojenské zpravodajství (VZ I), karton (k.) 4, sl. Korespondence čs. voj. přidělence v Paříži rok 

1939‒1940, Schůzka se Šmrdolíny dne 17. 4. 1939 (zn. 1203/39) a k tomuto úřednímu záznamu 

připojený podklad pro jednání, odstavec I. Československé vojenské zpravodajství používalo 

označení „Šmrdolíni” již před Mnichovem pro důstojníky francouzského vojenského zpravodajství. 

Zde citovaný podklad pro jednání poskytuje výjimečný vhled do období pomnichovské paralýzy 

vzájemných vztahů. 
13 Podnět ze strany francouzské Zpravodajské služby tlumočil v Praze mjr. H. Gouyou (viz tamtéž, 

odst. I). 
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obnovu vzájemných vztahů. Trvající blok ve vztahu k Francii a poměrně rychlá eskalace 

krize kolem Československa zmíněnou francouzskou iniciativu bohužel upozadila. 

Náprava vztahů vyžadovala čas a toho se Československu již kriticky nedostávalo.14 

Na tomto místě je vhodné učinit dílčí, ale podstatný závěr, že přetrvávající neblahý 

stav a hluboké ochlazení vztahů s Francouzi vytvořilo určující kontext k tomu, 

že zpravodajská skupina plk. gšt. Františka Moravce zamířila 14. března 1939 nikoliv 

do Francie, ale do Velké Británie poté, co Moravec reflektoval na nabídku pomoci 

ze strany Secret Intelligence Service (SIS). Ta využila vakua v kontaktech 

československého zpravodajství se zahraničními partnery, především s Francouzi. Mezi 

zainteresovanými členy francouzské Zpravodajské služby zavládla v rozjitřených dnech 

kolem 15. března 1939 velká lítost nad vyústěním vývoje od Mnichova, jenž vedl ke ztrátě 

dosavadního kolegiálního vztahu.15 

Z běžně publikovaných údajů vyplývá, že zpráva Paula Thümmela, tedy agenta A-54, 

z 11. března 1939 o tom, že 15. března dojde k okupaci českých zemí, byla ojedinělá 

v mezinárodním srovnání. Nebylo tomu tak. Francouzská Zpravodajská služba znala 

datum německé akce proti českým zemím s vysokou mírou spolehlivosti definitivně 

od 6. března.16 Britská SIS měla shodnou informaci v té době také.17 Na tomto místě se 

nabízí podstatná otázka, jak Francouzi k uvedenému poznatku dospěli? Následně se lze 

ptát, zda si i v březnu 1939 ponechali své poznatky výhradně pouze pro sebe, tak jak bylo 

zmíněno v souvislosti se zářím 1938, anebo zda nastal v jejich chování určitý posun 

směrem k žádoucímu varování nejbližší oběti nacistické expanze? 

Až do konce 90. let panoval v historiografii názor, že okupace českých zemí 

francouzskou vládu a její zpravodajské instituce překvapila. Podstatná fakta svědčí o tom, 

že tomu tak nebylo.18 Robert Coulondre, od října 1938 francouzský velvyslanec v Berlíně, 

považoval na základě svých zjištění za jisté již od počátku února 1939, že nejbližším cílem 

nacistického Německa je rozbití Česko-Slovenska a ovládnutí českých zemí. Poznatky, 

které získával ze zdroje, jehož identita není ovšem známa, jej v tomto smyslu utvrzovaly 

již od listopadu 1938.19 Coulondreovy informace potvrzovala od počátku února též 

varování z agenturní sítě. Na blížící se mocenský zákrok proti Česko-Slovensku nejprve 

upozornil Hans-Thilo Schmidt. Šlo o špičkového člena agenturní sítě francouzské 

Zpravodajské služby, pro niž pracoval od roku 1931. Působil pod krycí značkou H.-E., 

případně také Source Z. Byl členem NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche 

                                                           
14 Uvedenou interpretaci srov. se záznamem tamtéž. 
15 Vzpomínkovou reflexi na tuto atmosféru viz Paul PAILLOL, Fighting the Nazis. French Military 

Intelligence and Counterintelligence 1935‒1945. Enigma Books, New York 2003, s. 80‒81. Autor 

zde citované memoárové práce náležel do okruhu takzvaných insiderů, neboť v ústředí francouzské 

Zpravodajské služby významně působil na úseku kontrašpionáže. 
16 Louis RIVET, Carnets du chef des services secrets du Front populaire à Vichy. Edd. Olivier 

FORCADE – Sébastien LAURENT. Nouveau Monde édition, Paris 2010, s. 259, 271, 274. Peter 

JACKSON, France and the Nazi Menace. Intelligence and Policy Making 1933‒1939. Oxford 

University Press, Oxford 2001, s. 312‒314. 
17 O britských poznatcích blíže Christopher ANDREWS, Secret Service. The Making of the British 

Intelligence Community. Heinemann Educational Books, London 1985, s. 585‒586. 
18 K historiografické reflexi mezinárodního kontextu událostí kolem 15. 3. 1939 s dalšími poznatky 

o činnosti francouzského vojenského zpravodajství blíže P. JACKSON, France and the Nazi 

Menace, s. 312‒314. 
19 L. RIVET, Carnets du chef des services secrets, s. 271 a Jean-Baptiste DUROSELLE, Politique 

étrangère de la France. La décadance. Imprimerie nationale, Paris 1979, s. 402‒403. 
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Arbeiterpartei) a na Říšském ministerstvu obrany působil v takzvané Chiffrierstelle. Tento 

orgán byl v roce 1934 začleněn do Výzkumného úřadu (Forschungsamt) Říšského 

ministerstva letectví. Informace čerpal od svého bratra genmjr. Rudolfa Schmidta, který 

od roku 1936 velel 1. tankové divizi německé branné moci. Genmjr. R. Schmidt se stal 

svému bratrovi nevědomým zdrojem zpráv.20 V únoru 1939 již Francouzi nemlčeli 

tak jako v září předcházejícího roku. Tentokrát od nich v Praze varování obdrželi. Časové 

souvislosti nasvědčují faktu, že bylo podloženo právě zprávami od H.-T. Schmidta. 

Ojedinělé a unikátní svědectví v této věci zanechal plk. gšt. Jaroslav Ostřížek, 

v pomnichovském období styčný důstojník mezi 2. (zpravodajským) oddělením Hlavního 

štábu a Ministerstvem zahraničních věcí. K předmětné zprávě z Francie uvedl po druhé 

světové válce, konkrétně 14. března 1947, toto: „Další zpráva došla asi v první polovině 

února 1939. Pocházela od francouzské vojenské zpravodajské služby a mluvilo se v ní 

o německých přípravách k násilné akci, směřující na Moravu, k jejímuž provedení mělo 

dojíti v nejbližší době. V originále, jak se přesně pamatuji, zněla zpráva takto: „une action 

brutalle contre la Moravie dans le délai le plus proche“. Tuto zprávu jsem předal ústně 

Dru Masaříkovi, který si ji zaznamenal s tím, že bude o ní referovat ministru 

Chvalkovskému.“21 

Dosud největší jistotu ohledně příštího vývoje Francouzi získali 6. března. Od tohoto 

data věděli, že se německá branná moc dá na pochod v polovině března. Informace, 

vyznívající v tomto smyslu, obstarala Madeleine Richou, mimořádně exponovaná agentka 

francouzské Zpravodajské služby, pracující pod krycí značkou Mad 26. Členkou tajné 

agentury se stala koncem roku 1938. Ve Vídni působila jako lektorka francouzštiny. Řídil 

ji přímo mjr. Henri Navarre, přednosta německé sekce Zpravodajské služby. Tento 

důstojník náležel od 2. poloviny 30. let k nejčastějším partnerům československého 

vojenského zpravodajství. M. Richou byla přítelkyní pplk. gšt. Erwina von Lahousena 

von Vivremont, původně zpravodajského důstojníka rakouského Bundesheeru. Po anšlusu 

Rakouska byl pověřen jednou z nejvyšších vedoucích funkcí v ústředí Zahraničního 

oddělení/Abwehru Vrchního velitelství německé branné moci (OKW). Francouzská 

Zpravodajská služba obdržela do 11. března 1939 tři varování před plánovanou německou 

akcí proti Česko-Slovensku. M. Richou získala tyto informace přímo 

od pplk. gšt. E. von Lahousena von Vivremont. Pplk. gšt. L. Rivet je obratem postoupil 

Geogesovi Bonnetovi, ministrovi zahraničních věcí.22 O chystaném německém zákroku 

byl zpraven arm. gen. Maurice Gamelin, náčelník Generálního štábu národní obrany, 

a od 8. března 1939 též Edouard Daladier, předseda vlády a ministr války a národní 

obrany.23 

Na základě uvedených skutečností lze vyjádřit další dílčí závěr. Zpráva agenta A-54 

z 11. března 1939, kterou 2. oddělení pražského Hlavního štábu urgentně zaslalo 

do Paříže, Francouze nepřekvapila. Zapůsobila ovšem jako zásadní komparativní 

informace a hlavně jako podstatné potvrzení řady jejich vlastních zásadních zjištění. 

Francouzi Prahu varovali. Význam jejich výstrahy ale ztroskotal na nezájmu pražské vlády 

                                                           
20 Paul PAILLOL, Notre espion chez Hitler. Robert Laffont, Paris 1985, s. 143‒144 a Henri 

NAVARRE, Le Service de renseignements 1871–1944. Plon, Paris 1978, s. 54–56. 
21 Citováno podle Národní archiv, Praha (NA), f. Národní soud, k. 75, sign. 1/47, Výslech svědka. 

Jaroslav Ostřížek, 14. 3. 1947, č. l. 1141. Plk. gšt. Jaroslav Ostřížek vypovídal v rámci vyšetřování 

Rudolfa Berana, arm. gen. Jana Syrového a dalších obviněných, kteří stanuli před Národním soudem 

v rámci procesu Beran a spol. 
22 L. RIVET, Carnets du chef des services secrets, s. 259, 271, 274. 
23 P. JACKSON, France and the Nazi Menace, s. 312‒314. 
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nejen o informace z Paříže, ale hlavně o naléhavá upozornění od Hlavního štábu branné 

moci vlastní země. Jestliže na podzim předcházejícího roku nebyly vlády v Paříži 

a Londýně ochotny postavit se za Československo, tím spíš bylo vše v podstatě předem 

ztraceno v březnu 1939. Jejich vlastní politika postavila obě západní velmoci do role 

pouhých přihlížejících. Vzdor uvedeným okolnostem lze do značné míry předpokládat, 

že francouzští zpravodajci by byli ochotni pomoci svým československým kolegům tak, 

jak to v kritických dnech učinila britská SIS. Ta reagovala objektivně pružněji. Temný stín 

a trpká pachuť Mnichova byly ale v československo-francouzském poměru i tehdy natolik 

zjevné a citelné, že fakticky ani nedaly vzniknout potřebným iniciativám z jedné i z druhé 

strany. Vzájemný poměr se měl ale zanedlouho přec jen ozdravit. 

Zpravodajská skupina plk. gšt. F. Moravce obnovila osobní kontakt s francouzskou 

Zpravodajskou službou 17. dubna 1939.24 Naskýtá se zde podstatná otázka, na čí straně 

spočívalo více iniciativy k obnově spolupráce. Odpověď zní, že rozhodující počáteční 

podnět vzešel přímo od náčelníka francouzské Zpravodajské služby pplk. gšt. L. Riveta. 

Navazoval tím na svoje starší snahy.25 Byly zde však přítomny i důvody širšího, 

kontextového charakteru. Právě pod dojmem okupace českých zemí Francie počala 

poměrně rychle opouštět dosavadní politiku ústupků před agresivitou Třetí říše. 

To následně vedlo ke snaze aktivizovat dosavadní spojenectví a hledat nové koaliční 

opory na frontě proti německé rozpínavosti.26 Tento trend se projevil i v činnosti 

francouzského vojenského zpravodajství, které dobře znalo přednosti a možnosti jeho 

československých partnerů.27 

Následný vývoj zpravodajské spolupráce je možné diferencovat na dvě zřetelně 

oddělená období. Počátek prvního tvoří po již zmíněné obnově vzájemných kontaktů první 

závazné jednání, které se uskutečnilo mezi Moravcem a Rivetem ve dnech 27.‒29. dubna 

1939. Tehdy byly stanoveny základní principy obnovené kooperace.28 Již tuto etapu lze 

považovat oprávněně za intenzivní, nicméně stále ještě za přípravnou, či přesněji 

omezenou. Principiální důvod tohoto limitovaného charakteru spočíval ve skutečnosti, že 

Moravcova zpravodajská skupina hodlala z bezpečnostních důvodů plně rozvinout 

kooperaci s Francouzi až po vyvedení rodin zpravodajských důstojníků z Protektorátu 

Čechy a Morava do bezpečného zahraničí.29 Francouzské Zpravodajské službě nelze v této 

                                                           
24 Pplk. gšt. Oldřich Tichý, který při této příležitosti zastupoval zpravodajskou skupinu 

plk. gšt. Františka Moravce, zaznamenal poznatky z jednání tímto způsobem. „Na schůzku přijeli 

v 15:21 hodin Gouyou a Navarre. Položil jsem otázku, oč jde. Odpověděli, že Rivet prosí, zda 

spolupráce s námi je možná, zda spolupracovat chceme a v kladném případě, jak bychom si 

spolupráci představovali. Upozorňuje a prosí, chceme-li pracovat, abychom začali ihned resp. co 

nejdříve, než to praskne.“ Citováno podle VÚA‒VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. 

voj. přidělence v Paříži rok 1939‒1940, Schůzka se Šmrdolíny dne 17. 4. 1939 (zn. 1203/39), s. 1. 
25 Tuto interpretaci srov. tamtéž. 
26 Základní východiska uvedené změny uvádí bezprostřední reflexe rozbití Česko-Slovenské 

republiky a okupace českých zemí. Viz SHD/DAT, 7 N 3106, d. Fin de la Tchécoslovaquie, Note 

sur la situation crée par la disparition de la Tchécoslovaquie (mars 1939); viz též Henry DUTAILLY, 

Les problèmes de l’armée de terre française. Imprimerie nationale, Paris 1980, s. 62–65. 
27 H. NAVARRE, Le Service de renseignements, s. 74. 
28 SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche du général Rivet du 12 mars 

1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 fermé le 10 septembre 1940, 

záznamy z 27. 4. ‒ 29. 4. (č. l. 7). 
29 Záchrana rodin byla stanovena jako základní podmínka příští spolupráce již na prvním jednání 

17. 4. 1939. Viz VÚA‒VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. voj. přidělence v Paříži rok 1939‒

1940, Schůzka se Šmrdolíny dne 17. 4. 1939 (zn. 1203/39), s. 1‒2. 
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velmi senzitivní věci upřít upřímně míněný zájem. Z objektivního hlediska ale tato 

riskantní akce dopadla úspěšně zásluhou československých zpravodajských důstojníků, 

kteří zůstali v okupované vlasti.30 

Téměř bezprostředně po zmíněné první Moravcově misi působil od 4. května 1939 

v Paříži mjr. pěch. Karel Paleček a škpt. pěch. František Fryč. Tito důstojníci ustavili 

základy Předsunuté agenturní ústředny „Karla“, jejíž název byl zanedlouho změněn 

na „Karel“.31 Hlavní zásada styku a spojení s Francouzi spočívala v tom, že prostředníkem 

mezi PAÚ „Karel“, respektive Moravcovou skupinou v Londýně, a ústředním francouzské 

Zpravodajské služby se stal již zmíněný mjr. Gouyou. Francouzi akceptovali všechny 

zásady, stanovené Moravcovou skupinou, včetně té, že se členy československé agenturní 

sítě se nebude stýkat nikdo z francouzské Zpravodajské služby, a že československý 

personál nebude navštěvovat její centrálu.32 

Konec limitované etapy a počátek dalšího, plnohodnotného období vyznačilo datum 

29. července 1939, kdy plk. gšt. Moravec oznámil pplk. gšt. Rivetovi, že úspěšná záchrana 

rodin sejmula z jeho skupiny těžké břemeno dosavadních omezení.33 Záhy poté Moravec 

vyslal do Paříže pplk. gšt. O. Tichého, který převzal velení nad PAÚ „Karel“ 1. srpna 

1939.34 Toto druhé období trvalo až do likvidace a ústupu ústředny v důsledku kapitulace 

Francie v červnu 1940. 

Prvotní a hlavní úkol PAÚ „Karel“ spočíval v navázání přerušených kontaktů s tajnou 

agenturou. Podařilo se jej vskutku naplnit již v době instalace ústředny v Paříži. Základem 

nové agenturní sítě se staly tři osvědčené subjekty, které dříve řídila Předsunutá agenturní 

ústředna VONAPO 20, tedy československo-sovětské pracoviště výzvědného 

zpravodajství, jemuž velel zmíněný mjr. pěch. K. Paleček. Šlo o Alexandra Diamana, 

agenta A-1003, Ericha Wendera, agenta A-1101, a Valentina Karla Karlibowskiho, agenta 

A-1102. Osobní kontakty s uvedenými muži trvaly prokazatelně, respektive minimálně 

                                                           
30 Dosud nejpodrobnější rekonstrukci evakuace rodin zpravodajských rodin poskytuje Milan 

VYHLÍDAL, Vojenští zpravodajci proti nacistické okupaci. Odbojová skupina Tři konšelé. 

Academia, Praha 2022, s. 139‒166. 
31 Škpt. pěch. F. Fryč a mjr. pěch. K. Paleček byli pro své poslání v Paříži vybaveni osobním 

dopisem plk. gšt. F. Moravce pro pplk. gšt. L. Riveta. Adresát byl obeznámen s příslušným 

pověřením uvedených důstojníků. Záznamy o počátku působení obou důstojníků z perspektivy pplk. 

gšt. L. Riveta viz SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche du général Rivet 

du 12 mars 1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 fermé 

le 10 septembre 1940, záznamy ze 4. 5. (č. l. 7) ‒ 10. 5. (č. l. 8). 
32 Zmiňované principy byly projednány a předběžně schváleny již během jednání ze 17. 4. 1939 

a definitivně schváleny 28. dubna téhož roku (VÚA‒VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. voj. 

přidělence v Paříži rok 1939‒1940, Schůzka se Šmrdolíny dne 17. 4. 1939 (zn. 1203/39), s. 1 

a SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche du général Rivet du 12 mars 1939 

au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 fermé le 10 septembre 1940, záznamy 

z 27. 4. (č. l. 7).  
33 Viz dochovaný opis dopisu plk. gšt. F. Moravce pro pplk. gšt. L. Riveta. Z obsahu uvedeného 

listu vyplývá, že plk. gšt. F. Moravec v té době ještě předpokládal, že záchrana rodin se vydařila 

především zásluhou francouzských činitelů, což bylo ovšem v rozporu se skutečností. Viz: VÚA‒

VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. voj. přidělence v Paříži rok 1939‒1940, Moravec Rivetovi 

z 29. 7. 1939, zn. 1568/39, s. 1‒2. Srov. k tomu M. VYHLÍDAL, Vojenští zpravodajci proti 

nacistické okupaci, s. 139‒166. 
34 SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche du général Rivet du 12 mars 

1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 fermé le 10 septembre 1940, 

záznamy z 1. 8. (list č. 19) a 4. 8. (list č. 19). 
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do vypuknutí války. Na obnově styků s přinejmenším pěti dalšími rezidenty se pracovalo, 

anebo již probíhalo alespoň korespondenční spojení. 

Alexandr Diaman (A-1003) náležel k nejosvědčenějším členům československé 

agenturní sítě. Působil v ní od července 1937. Pracoval pod krycími jmény Dius 

a Legionär. Druhý z uvedených kryptonymů odkazoval k francouzské Cizinecké legii, 

u níž v mládí sloužil. V souvislosti s touto vazbou na Francii lze zmínit, že kontakt 

s A. Diamanem zprostředkoval na počátku spolupráce mjr. H. Gouyou. Diaman měl 

maďarskou státní příslušnost (nar. 1874). Se svou manželkou ale trvale žil v Teplicích-

Šanově. Oba byli Židé. Agent A-1003 byl zejména v roce 1938 intenzivně nasazován jako 

chodec a kurýr. Po Mnichovu se z něho stal rezident, neboť se jeho teplické bydliště ocitlo 

na území Říšské župy Sudety. Zadané úkoly plnil při četných výjezdech do Saska, 

Bavorska a podle potřeby i jinde v Německu. S PAÚ „Karel“ v Paříži navázal osobní 

kontakt v druhé polovině května 1939 na základě konspirativně zabezpečené písemné 

výzvy od mjr. pěch. K. Palečka. Diaman poté do Francie několikrát vycestoval za účelem 

osobního kontaktu s PAÚ „Karel“. Při těchto příležitostech obdržel směrnice pro příští 

agenturní činnost. Podle nich obnovil svou agenturní a kurýrní práci, která souvisela se 

snahou PAÚ „Karel“ aktivovat další agenturní subjekty. Ještě v době před vypuknutím 

druhé světové války se hodlal vystěhovat z Německa do zahraničí. Následně se ale již 

neohlásil. Manželé Diamanovi se později zřejmě stali obětí holokaustu.35 

Též Valentin Karl Karlibowski (A-1102), jenž používal krycí jméno Arno, byl jedním 

z vysoce ceněných agenturních subjektů. V roce 1926 vstoupil do Komunistické strany 

Německa (Kommunistische Partei Deutschlands). Působil v oblasti Zwickau. Z profesního 

hlediska úspěšně podnikal jako drobný živnostník. Zabýval se obchodní činností. 

Po 30. lednu 1933 se stáhl do ilegality kvůli své výrazné politické angažovanosti. 

V roce 1935 emigroval do Československa, kde vyvíjel velkou aktivitu v hnutí 

pro podporu německých exulantů. Pro PAÚ VONAPO 20 pracoval od března 1938 

na základě doporučení již osvědčených důvěrníků z řad německé antifašistické emigrace 

v Československu. Ve své agenturní práci se výrazně opíral o své subagenty v Německu, 

kteří se posléze také stali členy agenturní sítě PAÚ VONAPO 20. Prostřednictvím těchto 

zdrojů opatřil v relativně krátké době obsáhlé soubory hodnotných informací 

o průmyslovém a palivoenergetickém potenciálu Třetí říše. Velmi přínosné byly zejména 

informace o výrobě syntetického benzinu v kombinátu v Leuně v Sasku – Anhaltsku. 

Po Mnichovu se již necítil v Československu bezpečně, a tak se svou manželkou 

a s podporou od PAÚ VONAPO 20 odešel do dalšího, tentokrát francouzského exilu. Tím 

byla také po dohodě přerušena jeho agenturní činnost. Ve Francii setrvával v záloze podle 

dispozic, které obdržel od mjr. pěch. K. Palečka ještě před odchodem z Československa. 

Po okupaci českých zemí ale V. K. Karlibowski nečekal na výzvu a sám se snažil navázat 

spojení s československými zpravodajci. Patrně tušil, že se budou snažit obnovit svou 

činnost proti Německu z bezpečného zahraničí. Nejprve proto kontaktoval francouzskou 

Zpravodajskou službu, jelikož objektivně správně předpokládal, že jejím prostřednictvím 

by mohl obnovit kontakty se svými původními řídícími orgány. Francouzi o něm skutečně 

uvědomili československé zpravodajce již na zmíněném prvním setkání ze 17. dubna 

1939. Karlibowski se za těchto okolností stal fakticky prvním agentem a základním 

článkem nově budované agenturní sítě PAÚ „Karel“. Staronová spojení do Německa byla 

                                                           
35 Blíže o něm Karel STRAKA, Rekonstrukce československé agenturní sítě. Zpravodajské ústředí. 

MO ČR – VHÚ, Praha 2017, s. 156‒157. Viz též podstatné fragmenty dokumentace o operativní 

činnosti A. Diamana, dochované ve VÚA–VHA, sb. 37 ‒ Velitelství vojenské zpravodajské služby 

(dále jen sb. 37), sign. 37‒89‒3, č. l. 43‒55, sign. 37‒89‒4, č. l. 8‒10, 19, 29‒30. 
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perspektivní a skýtala stále ještě optimální možnosti pronikat k utajovaným skutečnostem 

nacistického Německa.36 

Velká očekávání se spojovala i s třetím základním článkem agenturní sítě PAÚ 

„Karel“, jímž byl muž, který vystupoval pod zmíněným jménem Erich Wender. Jeho cesta 

do tajné agentury PAÚ VONAPO 20 vedla přes Julia Hazaye, agenta A-1022, původně 

rakouského obchodníka s kontakty na vídeňské podsvětí. V případě E. Wendera se 

od počátku zdálo, že jde o člověka se značnými možnostmi a potenciálem. Vystupoval 

jako spolumajitel firmy M. Stein und Comp., Vergaser und Metallwarenerzeugung Wien. 

Mimořádnou důležitostí se vyznačovaly jeho kontakty do štábů vrchních velitelství 

VII. mnichovského a XVII. vídeňského armádního sboru německé branné moci. Pro PAÚ 

VONAPO 20 pracoval od května 1938 s krycím jménem Venda, později také Wendy. 

Od července do září téhož roku od něho plynul zejména ceněný dokumentární materiál, 

jenž pocházel přímo z provenience německé branné moci. Zejména šlo o služební předpisy 

tajného a důvěrného charakteru. Tyto materiály a další informace získával údajně od své 

známé, písařky a stenotypistky, která pracovala u Velitelství XVII. armádního sboru 

ve Vídni. Jako velmi perspektivního člena agenturní sítě jej v Praze proškolili v ještě 

efektivnějším získávání zpráv podle metod československého zpravodajství a také 

v obsluze nově vyvinuté agenturní stanice, která mu měla být později přidělena. 

Po Mnichovu dostal od PAÚ VONAPO 20 pokyn, aby se vrátil do Vídně, zatím zanechal 

opatřování zpráv a čekal na případné aktivační pokyny. Kontakty s ním byly obnoveny 

nedlouho po okupaci českých zemí. Nejprve korespondenčně a od května 1939 též 

na osobní bázi. Do vypuknutí války několikrát navštívil Paříž, aby se zde setkal se svými 

řídícími orgány. Od počátků kontaktů s tímto mužem nikdo netušil, že jde o konfidenta 

německé zpravodajské služby. Jeho úkol spočíval v infiltraci do československé agenturní 

sítě, což se stalo prostřednictvím zmíněného J. Hazaye, který o skutečném poslání 

E. Wendera nic nevěděl. Hazay byl nedlouho po okupaci českých zemí zatčen a v roce 

1941 odsouzen za zločin zemězradného vyzvědačství na doživotí. Československé 

vojenské zpravodajství zde doplatilo na skutečnost, že nevidělo do prostředí, odkud 

údajný Wender pocházel a kdo za ním stál. Tím se tato kauza lišila například od kontaktů 

s německými antifašisty, kteří si povětšinou sami velmi dobře ohlídali, aby mezi ně 

nepronikl nepřátelský konfident. Německá zpravodajská služba sledovala záměr 

infiltrovat československou agenturu dalším konfidentem. Wender se totiž v srpnu 1939 

pokoušel podsunout PAÚ „Karel“ muže, jenž se prezentoval pod jménem Karl Kozyk 

a podle agenta A-1101 byl k agenturní práci motivován zaujatostí proti Hitlerovu režimu.37 

Agenturní materiál a informace, které opatřoval agent A-1101, byly pečlivě 

prefabrikovány, aby na československé straně jednak nevzbudily podezření a jednak 

zajistily její trvalý zájem o daného agenta. V takto podsouvaných zprávách se umně 

spojovala jistá míra reality s fabulací. Tato metoda a strategie se německým protihráčům 

vyplácela. O podstatě informací od Wendera svědčí kupříkladu jeho sdělení o nástupu 

německých vojsk k útoku na Polsko ze srpna 1939. Agentovy německé řídící orgány si 

dobře uvědomovaly, že jako špičkový dokumentární agent musí v kritické době přinášet 

                                                           
36 O agenturní činnosti V. K. Karlibowskiho blíže K. STRAKA, Rekonstrukce československé 

agenturní sítě, s. 165‒166; VÚA‒VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. voj. přidělence v Paříži 

rok 1939‒1940, Schůzka se Šmrdolíny dne 17. 4. 1939 (zn. 1203/39). 
37 O kauze agenta A-1101 podrobně K. STRAKA, Rekonstrukce československé agenturní sítě, 

s. 163, 164‒165. Zde citovaná práce dokumentuje okolnosti a způsob jeho nasazení proti 

československému vojenskému zpravodajství v době před Mnichovem. Doklady ke kauze 

K. Kozyka viz VÚA–VHA, sb. 37, sign. 37‒89‒14, č. l. 1‒7. 
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protistraně nejen věrohodné, ale také značně konkrétní zprávy. Byl tedy použit 

k operačnímu zastírání a odvádění pozornosti československých, francouzských a v širším 

kontextu také polských zpravodajských analytiků od skutečného těžiště německého 

přepadu Polska, které spočívalo na 10. německé armádě. Ta tvořila nejmohutnější úderný 

svaz. Podle Plánu Bílý (Fall Weiß) dostala za úkol vyrazit ze Slezska a razantním 

postupem na severovýchod dosáhnout Varšavy, kde se měla setkat se silami 3. armády, 

postupujícími na Varšavu od severu z Východního Pruska. Agent A-1101 hlásil nástup 

několika pěších a horských divizí německé branné moci do východišť k útoku v blízkosti 

polských hranic. Žádná z nich ovšem nenáležela ke zmíněným armádám, které obdržely 

v koncepci napadení Polska nejvýznamnější úkoly. Charakteristické také je, že jeho 

agenturní sdělení nezmiňovala žádné tankové, motorizované či lehké divize, které tvořily 

nejúdernější jádro německé branné moci.38 

Z charakteru jiných zpráv od agenta A-1101 lze usuzovat, že byl jedním z kanálů 

zvláštní dezinformační kampaně Zahraničního oddělení/Abwehru. Ta cílila k tomu, 

aby byl v západních zpravodajských komunitách a posléze ve vládách umocněn strach 

z německé odvety, pokud by Francie a Velká Británie podpořily vojensky Polsko po jeho 

napadení Německem. Této informační strategii podstatně nasvědčuje Wenderovo sdělení, 

které učinil písemně 28. srpna 1939 v době svého pobytu v Paříži. PAÚ „Karel“ sdělil, 

že pokud Velká Británie zasáhne vojenskou silou po napadení Polska, Německo obrátí 

veškerý svůj potenciál proti ostrovní říši. Podle jeho údajů existoval plán útočného 

nasazení německého vojenského letectva, jehož cíl spočíval ve zničení Británie 

ze vzduchu. Němci zde zjevně rozdmychávali již existující strach Britů a Francouzů 

z mohutnosti německé letecké zbraně. Správně předpokládali, že sdělované informace 

československá zpravodajská komunita v exilu sdílí se svými francouzskými a britskými 

partnery. Německé velení kalkulovalo v tom smyslu, že si rozhodující politická místa 

na Západě rozmyslí pod dojmem těchto zpráv riskovat bezpečnost svých zemí.39 Tomuto 

záměru nelze skutečně upřít jistou míru vlivu na britské a také francouzské odhodlání vést 

proti Německu zejména leteckou válku.40 

                                                           
38 Bližší charakteristiku agentovy informační materie viz tamtéž. Poznatky konkrétního charakteru, 

uvedené v odstavci, k němuž se váže tato poznámka pod čarou, vycházejí z rozboru Wenderovy 

agenturní zprávy, která se dochovala v rukopisném originálu, sepsaném agentem v Paříži 

28. 8. 1939. V odstavci I. zde uvádí, že 7., 10., 28. a 32. pěší divize německé branné moci byla 

odeslána ze svých posádek směrem k polským hranicím. Dvě z uvedených divizí (7. a 28.) náležely 

ve skutečnosti do svazku 14. armády, která se připravovala k postupu na vedlejším směru útoku 

z českého Slezska a severního Slovenska. Jedna divize (10.) náležela k 8. armádě. Též ona byla 

nasazena na podpůrném útočném směru z Dolního Slezska severně hlavního náporu klíčové 

10. armády. Poslední z uvedených divizí (32.) byla přidělena 4. armádě, připravující se na severu 

na vpád do polského koridoru. Srov. VÚA–VHA, sb. 37, sign. 37‒89‒14, rukopisná zpráva agenta 

A-1101, odstavec I. (Paříž, 28. 8. 1939) č. l. 9. Údaje o nástupu německých vojsk viz např. Polski 

czyn zbrojny w II wojnie światowej. Wojna obrona Polski 1939. Wydawnictwo Ministerstwa obrony 

narodowej, Warszawa 1979, s. 230‒243, 273‒278 a Werner HAUPT, Die deutschen Infanterie-

Divisionen. Infanterie-, Jäger-, Volksgrenadierdivisionen 1921–1945. Dörfler, bez místa vydání 

2005, s. 29‒31, 41‒42, 117‒118, 130‒131. 
39 Srov. tuto interpretaci s VÚA–VHA, sb. 37, sign. 37‒89‒14, rukopisná zpráva agenta A-1101, 

odstavec V. (Paříž, 28. 8. 1939), č. l. 9. 
40 K této problematice z britské perspektivy blíže Anita J. PRAŻMOWSKA, Britain, Poland and 

the Eastern Front, 1939. Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 98‒102, 182‒184. 

Francouzská hlediska dokládá Documents diplomatiques français 1932‒1939, 2o série (1936‒1939). 
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K uvedeným poznatkům a interpretacím nutno ale podotknout, že citované zprávy 

agenta A-1101 se řadily do širší škály poznatků z dalších agenturních zdrojů a také 

ze sdělení, která přicházela z okupované vlasti. Na bázi československo-francouzské 

zpravodajské kooperace bylo zajisté podstatné, že zpravodajská skupina 

plk. gšt. F. Moravce poskytovala francouzské Zpravodajské službě prostřednictvím PAÚ 

„Karel“ důležitý komparativní materiál v nejvýznamnější otázce kdy a jak Německo 

napadne Polsko. Právě při hledání odpovědi na ni se výrazně projevily rozdíly 

v možnostech spolupracujících stran. Vojenské zpravodajství československého odboje 

sice neodhalilo přísně utajované skutečnosti Velkoněmecké říše, nicméně na základě 

poměrně dobrého vyhodnocení vlastních poznatků dílčího charakteru bylo objektivně 

schopno držet krok s vývojem událostí. V zásadě správně předvídalo dobu vypuknutí 

války, přestože se mu klíčových informací nedostávalo. Dny od 20. do 30. srpna 1939 

pokládalo za kritické. Zpravodajská skupina plk. gšt. F. Moravce postoupila závěry 

v tomto smyslu Edvardu Benešovi, k němuž se hlásila jako k prezidentu republiky 

a vrchnímu veliteli.41 Učinila tak poté, co získala mimořádně významnou zprávu od agenta 

A-54. Svým řídícím orgánům ohlásil, že síť úřadoven Zahraničního oddělení/Abwehru 

dostala rozkaz, aby veškeré přípravy na velkou vojenskou akci byly dokončeny k 15. srpnu 

1939. Od tohoto data se očekávala zpravodajská pohotovost, která předcházela všem 

dřívějším vážným událostem, jimiž byl míněn anšlus Rakouska, Mnichov a okupace 

českých zemí.42 Ve srovnání s reálným vývojem je třeba podstatě této zprávy přiznat 

objektivně vysokou míru správnosti. Datum zahájení útoku se ale československá 

zpravodajská skupina nedozvěděla. 

Francouzská zpravodajská služba dosáhla v předmětné otázce na vrcholovou metu. 

Své nejvýznamnější poznatky stavěla na informacích z již zmíněného zdroje „Z”, tedy 

od H.-T. Schmidta. Od 10. července 1939 zmíněný agent postupně vyzrazoval německé 

záměry pro období srpna až září. Francouzští analytici od posledně zmíněného data 

na základě jeho zpráv upřesňovali termín napadení Polska s přesností několika málo dnů. 

Nejdůležitější informaci Schmidt sdělil 24. srpna. Varoval, že 26. nebo 28. srpna německá 

vojska vpadnou do Polska.43 Šlo o objektivně správnou informaci, odpovídající tehdejší 

situaci. Říšský kancléř Adolf Hitler oznámil 22. srpna nejvyšším představitelům branné 

moci rozhodnutí bezodkladně zaútočit na Polsko a stanovil termín zahájení akce 

na 26. srpna. Útok ale 25. srpna odložil. Nový rozkaz vydal 31. srpna s tím, že agrese bude 

spuštěna zrána následujícího dne.44 

Zpravodajská skupina plk. gšt. F. Moravce nedosahovala tak brilantních výsledků jako 

francouzská Zpravodajská služba, což ovšem neznamená, že by ji Francouzi podceňovali 

                                                           
Tome XIX (26 août ‒ 3 septembre1939). Paris 1986, doc. 52, Annexe ‒ Instruction concernant 

le bombardement naval et Adrien. 
41 VÚA–VHA, sb. 37, sign. 37–150–2, Nejdůležitější zprávy došlé během měsíce července 1939 

(zpráva č. 1., 30. 7. 1939), s. 6, č. l. 7. Srov. k tomu tamtéž Přehled zpráv došlých od 1. srpna 1939 

do 7. srpna 1939 (zpráva č. 2 ze 7. 8. 1939) a Přehled zpráv došlých od 12. do 16. srpna 1939 

(17. 8. 1939). 
42 Tamtéž, sign. 37–150–2, Nejdůležitější zprávy došlé během měsíce července 1939 (zpráva č. 1, 

30. 7. 1939), s. 2, č. l. 3. ABS, f. 302 ‒HSVK, sign. 302–195–4, dokumentace agenta A-54, č. l. 31. 
43 Tyto zásadní poznatky dokládá SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche 

du général Rivet du 12 mars 1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 

fermé le 10 septembre 1940, č. l. 15, 20–22. 
44 Objektivizační údaje viz zejména Polski czyn zbrojny w II wojnie światowej. Wojna obrona Polski 

1939, s. 230–234, 241, 274 a Ian KERSHAW, Hitler, II. díl 1936‒1945. Nemesis. Argo, Praha 2015, 

s. 185–226 (překlad práce Hitler, 1936‒1945. Nemesis. Penguin Books, London 2001). 
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či pokládali za méně hodnotného partnera. O vysoké míře uznání potenciálu 

československého vojenského zpravodajství svědčí zejména skutečnost, že 

pplk. gšt. L. Rivet vyzval plk. gšt. F. Moravce k ještě hlubšímu projednání vzájemné 

koordinace v době, kde pravděpodobnost vypuknutí války rostla nebývalým tempem. 

Osobní jednání se uskutečnilo v Paříži 4. srpna 1939. Rozhovory proběhly v přátelské 

a kolegiální atmosféře obapolného porozumění. Výrazem uznání práce československých 

zpravodajců se stalo důležité rozhodnutí, iniciované Francouzi. PAÚ „Karel“ měla být 

po vypuknutí války pokládána za zvláštní skupinu zpravodajského oddělení Hlavního 

velitelství francouzské armády. Je nasnadě, že zejména plk. gšt. F. Moravec z tohoto faktu 

odvozoval výrazné povznesení prestiže jeho skupiny, a to jak z vojenského, tak také 

mezinárodněpolitického hlediska. V zájmu kontextu je vhodné podotknout, že toto zásadní 

jednání se uskutečnilo krátce poté, co pplk. gšt. O. Tichý přijel 1. srpna do Paříže, aby zde 

převzal velení nad PAÚ „Karel“. Závěry jednání Moravce s Rivetem byly právě jemu 

svěřeny k rozpracování a uvedení do konkrétní praxe.45 Ujednání ze 4. srpna se počalo 

naplňovat 3. září 1939, tedy v den, kdy Francie vyhlásila válku Německu. Francouzský 

zpravodajský systém začal mobilizovat 26. srpna, a to jak na úrovni ústředí Zpravodajské 

služby, tak také v jeho detašovaných střediscích.46 Zpravodajská služba se s vyhlášením 

války transformovala na 5. oddělení Hlavního velitelství francouzské armády.47 

Dosavadní systém kontaktů a spolupráce s PAÚ „Karel“ zůstal zachován.48 

Po odborné stránce se československo-francouzská zpravodajská spolupráce vyvíjela 

v následujících válečných měsících žádoucím směrem. Nutno si uvědomit, že úspěch 

na poli získávání utajovaných skutečností nebyl nikým a ničím dopředu zaručen. Během 

praxe se ale přece jen projevila určitá rozdílnost obou participujících stran v pojetí práce 

a poslání PAÚ „Karel“. Velení francouzské Zpravodajské služby, za války již 5. oddělení 

Hlavního velitelství, si zřejmě ne zcela uvědomilo, že PAÚ „Karel“ není a vlastně 

do značné míry ani nemůže být výhradně jednoúčelovým subjektem vojenského 

zpravodajství. Plk. gšt. L. Rivet se v lednu 1940 s maximální mírou taktu dotkl skutečnosti, 

že československé pracoviště není podle jeho pozorování pouze čistě opěrným 

zpravodajským bodem, ale že je v úzkém styku i s politickými činiteli a orgány odboje, 

tedy přesněji s Československým národním výborem v Paříži, a že pro tento orgán 

vykonává celou řadu činností. Jádro Rivetových polemik spočívalo v tom, že PAÚ „Karel“ 

měla mít dle něho ryze vojenský zpravodajský a přísně konspirativní ráz. Navrhoval proto, 

aby československá vojenská správa delegovala plnění úkolů širšího vojensko-politického 

charakteru a významu na pplk. gšt. O. Tichého. Zpravodajská práce v nejužším smyslu 

mohla být podle Rivetova mínění přenesena na mjr. pěch. K. Palečka, jehož Rivet pokládal 

za výborného zpravodajského profesionála s bohatými zkušenostmi s prací s tajnou 

agenturou. Za ideální současně pokládal, aby Palečkovi zůstal i nadále k dispozici 

                                                           
45 VÚA–VHA, sb. 37, sign. 37–150–2, Zvláštní zpráva č. 1 o jednání s francouzskou tajnou službou 

dne 4. 8. 1939 (záznam plk. gšt. F. Moravce, určeno pro E. Beneše), č. l. 19. Záznam 

pplk. gšt. L. Riveta obsažen v SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche 

du général Rivet du 12 mars 1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 

fermé le 10 septembre 1940, č. l. 19.  
46 SHD/DAT, 1 K 545 – Colonel Paillol, d. 34 – Journal de marche du général Rivet du 12 mars 

1939 au 20 décembre 1942, Journal de bord ouvert le 12 mars 1939 fermé le 10 septembre 1940, 

č. l. 22. 
47 L. RIVET, Carnets du chef des services secrets, s. 279. 
48 VÚA‒VHA, f. VZ I, k. 4, sl. Korespondence čs. voj. přidělence v Paříži rok 1939‒1940, osobní 

dopis plk. gšt. Riveta pro plk. gšt. F. Moravce (31. 1. 1940), s. 1. 
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škpt. pěch. F. Fryč, který ovládal dokonale francouzský jazyk, v němž si Paleček zatím 

nebyl jistý. Uvedené úvahy Rivet sdělil Moravcovi osobním dopisem z 31. ledna 1940.49 

Připomínky uvedeného charakteru se staly rovněž předmětem diskuze mezi 

plk. gšt. F. Moravem a arm. gen. Louis-Eugène Faucherem, náčelníkem Francouzsko-

československé vojenské mise (v letech 1926‒1938 náčelníkem Francouzské vojenské 

mise v ČSR). Moravec v době svého služebního pobytu v Paříži Faucherovi objasnil 

specifika československého zpravodajství, jež nemohlo být z řady důvodů odděleno 

od celkové odbojové akce. Moravcova argumentace byla konstruktivní a racionální. 

Celkem pochopitelně a přijatelně vysvětlil, že československá zahraniční akce nemá tolik 

vhodných kapacit, aby mohla ze svých řad vyčlenit pouze jednoúčelové týmy 

pro specifické činnosti, byť by to zpravodajská práce samozřejmě vyžadovala. Náročnost 

budování branné moci v zahraničí a zejména náročné přesuny vojenské emigrace 

do Francie vyžadovaly nasadit všechny dosažitelné síly a prostředky, a to včetně 

významného zapojení zpravodajských struktur odboje. Zdá se, že toto vysvětlení 

francouzská místa akceptovala. Systém práce PAÚ „Karel“ zůstal poté výměně názorů 

zachován. Původní rozdílnost stanovisek plynula především z faktu, že na francouzské 

straně stála vojenská zpravodajská složka standardního státu se všemi příhodnými 

podmínkami a výhodami, zatímco na československé straně působila ve své podstatě 

revoluční, odbojová struktura, opírající se o prozatím vratkou politicko-právní konstrukci 

o nepřerušené kontinuitě československé státnosti se všemi z toho plynoucími specifiky 

a omezeními.50 

V československém prostředí uvedená epizoda přece jen vyvolala určitou odezvu. 

Na základě podnětu div. gen. Sergeje Ingra, náčelníka vojenské správy Československého 

národního výboru v Paříži, byl koncem února 1940 vypracován návrh na reorganizaci 

výzvědného zpravodajství. Podle něho měla být ustavena dvě výzvědná střediska 

rovnocenné úrovně a důležitosti. Jedno kladl do Londýna a druhé do Paříže. Obě měla 

podléhat náčelníkovi československé vojenské správy, tedy div. gen. S. Ingrovi. Jistý vliv 

zmíněné lednové diskuze lze spatřovat v záměru, aby zmíněná střediska působila jako 

vyhraněné tajné agentury proti Německu. Pařížské pracoviště by vyvíjelo činnost tak jako 

dosud ze svého základního sídla. Jemu by byla pořízena předsunutá zpravodajská 

pracoviště ve Švýcarsku a Jugoslávii. Pařížská ústředna by pracovala zpravodajsky nejen 

z Francie jako ze svého východiska a základny, ale působit měla též přes Belgii, Švýcarsko 

a Jugoslávii. Velícím důstojníkem u PAÚ „Karel“ měl v duchu předmětného návrhu zůstat 

i nadále pplk. gšt. Tichý. Londýnské ústředně Ingr vyhradil kompetenci 

nad zpravodajskými opěrnými body v Holandsku, Dánsku, v ostatních skandinávských 

státech a případně i jinde. U této Ingrovy koncepce je vhodné zvlášť vyzdvihnout důležitou 

zásadu synchronizace. Spočívala v poskytování rovnocenných souborů zpráv 

jak francouzské Zpravodajské službě, tak britské SIS. Tato zásada měla zamezit vzniku 

nežádoucí favorizace a z ní plynoucích problémů ve spolupráci se spojeneckými 

zpravodajskými organizacemi. Nastíněné principy do značné míry popsaly a zakotvovaly 

                                                           
49 Tamtéž, s. 1‒2. 
50 ABS, f. H‒342‒2, Evidenční svazek čís. 746 na Oldřicha Tichého (Akce Generál), zpráva pplk. 

gšt. F. Moravce pro div. gen. S. Ingra č. j. 530/1940 Taj. z 5. 2. 1940 ‒ Francouzská S. R. ‒ hlášení, 

č. l. 73‒74. 
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již existující systém. Ten se také v praxi naplňoval až do ústupu československých 

zpravodajců z Francie po její kapitulaci v červnu 1940.51 

Dílčí závěr 

Význam pařížské ústředny ve struktuře československého exilového zpravodajství byl 

přes řadu komplikovaných okolností mimořádný. PAÚ „Karel“ získala statut 

nejvýznamnější zahraniční základny, což ji do června 1940 řadilo v hierarchii důležitosti 

nad ostatní československé zpravodajské opěrné body na území kontinentální Evropy. 

Působila též jako hlavní prostředník londýnského ústředí s okupovanou vlastí. Kromě 

kurýrního styku PAÚ „Karel“ udržovala též rádiové spojení. 

Podstatný závěr spočívá v tom, že československá strana se vyrovnávala 

s mnichovským traumatem těžce a zdlouhavě, což je bezesporu pochopitelné. V důsledku 

toho ale zjevné francouzské iniciativy k nápravě vztahů narážely minimálně do jara 1939 

na bariéru československé zdrženlivosti ve věci společné práce proti Německu. Též 

později lze rozpoznat vyšší míru iniciativy k výkonu odborné vojenské zpravodajské práce 

více na francouzské, než na československé straně. 

Charakter československo-francouzské zpravodajské kooperace byl ve všech 

podstatných ohledech podmíněn asymetrickým poměrem participujících stran. Je 

pochopitelné, že zpravodajské struktury československého odboje byly téměř ve všem 

limitovány specifiky exilových poměrů. Francouzská strana naproti tomu požívala výhod 

plně fungujícího a výkonného zpravodajského aparátu tradiční velmoci. Z tohoto úhlu 

pohledu je žádoucí posuzovat výsledky té či oné strany. Objektivním negativem 

na československé straně byla prozatím velice úzká agenturní síť, jež byla navíc 

infiltrována německou zpravodajskou službou, která měla minimálně možnost sledovat 

místa působení československého vojenského zpravodajství v exilu. Sama činnost PAÚ 

„Karel“ přesto prokázala, s neodmyslitelnou francouzskou podporou, vysokou míru 

akceschopnosti československého exilového zpravodajství ještě před vypuknutím druhé 

světové války. 

                                                           
51 J. GEBHART ‒ J. KOUTEK ‒ J. KUKLÍK, Na frontách tajné války, s. 163‒165; J. GEBHART, 

Českoslovenští vojenští zpravodajci, s. 135‒136. 
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ČESKOSLOVENSKÁ VOJENSKÁ SKUPINA 

A ČESKOSLOVENSKÁ VOJENSKÁ MISE V JUGOSLÁVII 

NA ZAČÁTKU A V ZÁVĚRU DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY: 

ČINNOST, OKOLNOSTI A VÝZNAM 

Úvodem 

Události spjaté s německou okupací Čech a Moravy a vyhlášení Protektorátu na tomto 

území v polovině března 1939 měly přímý vliv na vznik emigrační vlny československých 

občanů. Jednalo se hlavně o ty, kteří se rozhodli bojovat proti nacizmu ve formujícím se 

československém zahraničním vojsku. Po německém útoku na Polsko v září 1939 

už českoslovenští občané, kteří plánovali odjezd z Protektorátu Čechy a Morava 

a ze Slovenska, cestu do emigrace přes polské území používat nemohli. Po okupaci Polska 

jim zůstala prakticky jen jedna možnost jak uprchnout – přes Maďarsko, částečně 

Rumunsko do Jugoslávie a dál přes Řecko, Turecko na Blízký východ a odtud lodí 

do Francie, jež byla hlavním cílem emigrantů. Právě tato trasa, tzv. balkánská cesta, jak 

se občas používá v české historiografii, byla na začátku druhé světové války důležitá 

i proto, že na jugoslávském území se zformovala a působila jedna z československých 

vojenských skupin. Významnou roli pak v závěru druhé světové války, ovšem za úplně 

jiných okolností, hrála v Jugoslávii také československá vojenská mise. Spojovacím 

článkem obou vojenských skupin byl jejich velitel pplk. František Hieke.  

Pokus srovnávat tyto dvě vojenské mise není z hlediska metodologie historického 

výzkumu právě nejšťastnějším řešením, jelikož se jejich činnost odvíjela v odlišných 

podmínkách a v jiném čase. Jistý druh souběžné analýzy by však mohl přinést odpovědi, 

jakých výsledků dosáhly, a také by mohl přiblížit důvody, proč některé akce, o které tyto 

skupiny během svého pobytu v Jugoslávii usilovaly, nebyly úspěšné. Souběžná analýza 

by měla v širším kontextu objasnit i význam jejich činnosti. Velmi důležité by bylo 

srovnání podmínek, v nichž působily: ta první v Jugoslávii před okupací Německem, 

druhá v závěru druhé světové války u Titovy partyzánské armády. 

Československá vojenská skupina v Jugoslávii na začátku druhé světové války 

Počet československých emigrantů v Jugoslávii od jara 1939, kdy jich bylo poměrně málo, 

se na podzim téhož roku velice zvýšil. Jejich pobyt v zemi nebyl nijak jednoduchou 

záležitostí. Přestože Jugoslávie stála mimo Pakt tří a v začínající válce byla zároveň 

neutrálním státem, nezaručovala československým uprchlíkům bezpečnost a možnost 

volného pohybu v Bělehradě, Záhřebu a v jiných městech.52 I když jugoslávská 

                                                           
52 Souhrn otázky používání jugoslávského území jako tranzitního teritoria pro československou 

emigraci na začátku druhé světové války byl již publikován v monografii Milan SOVILJ, 

Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941. Od zániku Československé republiky 

do okupace Království Jugoslávie. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 72–94. 
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diplomatická zastupitelství v Praze i v Bratislavě53 československým občanům, kteří 

plánovali odjezd z Protektorátu a ze Slovenského státu, pomáhalo se získáním víz, 

nejednalo se o oficiální politiku Jugoslávie. Její vízum sice mohl dostat každý občan 

bývalého Československa, ale musel mít platný pas vydaný německými orgány.54 

Jugoslávská diplomatická zastupitelství55 československým uprchlíkům oficiálně 

pomáhat nesměla. Bylo to logické vzhledem k tomu, že se jugoslávská vláda Dragiši 

Cvetkoviće (1939–1941) snažila mít dobré vztahy s Německem nejen proto, že se chtěla 

vyhnout přímému střetu s jednou z nejsilnějších vojenských sil v Evropě, ale důvodem 

byla též hospodářská závislost Jugoslávie na Německu.56 Předpokládalo se, že by jakákoli 

jugoslávská oficiální podpora československým emigrantům byla pro další jugoslávsko-

německé vztahy špatná. Přesto však určitá pomoc existovala.57 Jugoslávští politici měli 

                                                           
53 Na území Protektorátu Čechy a Morava bylo činné jugoslávské vyslanectví (od května 1939 

generální konzulát) až do německého útoku na Jugoslávii začátkem dubna 1941. Po vyhlášení 

Slovenského státu se v Bratislavě i nadále nacházel jugoslávský generální konzulát, který byl zrušen 

v prosinci 1939, aby od ledna 1940 s činností pokračovala diplomatická agencie Království 

Jugoslávie. Podobně jako diplomatické zastupitelství v Praze, ukončila diplomatická agencie 

v Bratislavě definitivně svou činnost s německým útokem na Jugoslávii (bezprostředně po útoku 

všichni zaměstnanci jugoslávských diplomatických zastupitelství v Praze i v Bratislavě museli 

opustit Protektorát a Slovenský stát). Viz M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 

1939–1941, s. 61, 131–132, 145–147 a 241–242. 
54 Radovan ŠUMENKOVIĆ, Diplomatske zabeleške i z okupiranog Praga. Glasnik Srpsko 

gistorijsko-kulturnog društva „Njegoš“, juni 1967, sveskadevetnaesta, s. 44–47. 
55 Češi a Slováci odcházeli do exilu směrem do Maďarska, odtud většinou pokračovali do Rumunska 

a dál do Jugoslávie nejen prostřednictvím jugoslávských konzulátů, ale i s pomocí odbojových 

organizací, především vojenské organizace Obrana národa a slovenské organizace Flora, která 

uprchlíky přejímala a převáděla ze slovenského na maďarské území. Část emigrantů jela též 

do Maďarska na svou pěst bez jakékoli pomoci. Toman BROD, Cesty československých uprchlíků 

přes Balkán v letech 1939–1940. In: Jozef HROZIENČIK (ed.), Československo a Juhoslávia. 

Z dejín československo-juhoslovanských vzťahov. SAV, Bratislava 1968, s. 400; Jozef 

JABLONICKÝ, Z ilegality do povstania. Kapitoly z občianského odboja. Epocha, Bratislava 1969, 

s. 50–59; Eduard ČEJKA, Československý odboj na Západě 1939–1945. Mladá fronta, Praha 1997, 

s. 152; Antonín TICHÝ, Směr Bělehrad. In: Oldřich JANEČEK (ed.), Z počátků odboje 1938–1941. 

Naše vojsko, Praha 1969, s. 403. Vzpomínkový text jednoho z pracovníků československého 

odbojového střediska v Bělehradě na začátku druhé světové války, A. Tichého, v dnešní době 

představuje součást fondu v Národním archivu v Praze. Viz NA, f. Svaz protifašistických bojovníků 

– ústřední výbor, Praha (ÚV SPB), inventární číslo (inv. č.): vzpomínky 995. 
56 Německo se např. v roce 1940 nacházelo na prvním místě jugoslávského dovozu – z Německa se 

dováželo celkem 53,67 % veškerého zboží, ale i jugoslávského vývozu – do Německa mířilo 35,6 % 

zcelkového jugoslávského exportu. Viz: Arhiv Jugoslavije, Beograd (AJ), f. Ministarstvo trgovine 

i industrije Kraljevine Jugoslavije (číslo fondu 65), fascikl (fasc.) 196, číslo dokumentu 614 (65–

196–614), účast cizích států v dovozu do Království Jugoslávie vroce 1940; AJ, 65–193–605, 

zahraniční obchod, rok 1940.  
57 O pomoci jugoslávské vlády a jugoslávských orgánů československým emigrantům 

bezprostředně před a na začátku druhé světové války prakticky neexistuje přímý psaný doklad 

jugoslávské provenience. Jugoslávské bezpečnostní orgány však zaznamenaly určitý počet 

československých emigrantů, kteří se snažili ilegálně přejít jugoslávské hranice. Viz např. Hrvatski 

državni arhiv, Zagreb (HDA), f. Banovina Hrvatska. Kabinet Bana (číslo fondu 155), k. 38, 

b. 39234/40. O československých emigrantech velmi málo psal též jugoslávský tisk. Jedna zmála 

zpráv se objevila v lednu 1940 v bělehradských novinách Vreme. V ni se uvádělo, že ve Splitu byly 

ukradeny věci jednoho z československých uprchlíků v hodnotě 160 000 dinárů. Důležité je říct, 

že tato zpráva nebyla jugoslávskými novináři komentována a nezaujala v tisku nějaké významné 
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k Západu stále přátelský vztah, vzpomínali na bývalou spolupráci s Československem 

a na politicko-vojenský svaz z meziválečného období Malou dohodu. Jejich postoj 

k československé emigraci lze tedy označit za ambivalentní.  

Organizace pobytu v Jugoslávii a další přesun československých uprchlíků 

z Bělehradu na Blízký východ patřil až do přelomu let 1939 a 1940 mezi hlavní úkoly 

pracovníků bývalého vyslanectví Československa v čele s tehdy již bývalým vyslancem 

Jaroslavem Lípou. V prosinci 1939, kdy se jugoslávské hlavní město stalo střediskem 

československých uprchlíků,58 se k této skupině přidal poslanec Josef David. Současně se 

v Bělehradě začala formovat i vojenská skupina, vedená zprvu mjr. Jaroslavem Hájíčkem 

(krycí jména Petr, Skála, Kříž). K ní náleželo několik důstojníků a vojáků.59 Mezi nimi 

i pplk. František Hieke (krycí jméno Petar Stoj), důstojník československé armády od roku 

1919 a po okupaci Čech a Moravy aktivní člen odboje v Protektorátu. V Jugoslávii měl 

četné kontakty, jelikož byl bývalým srbským dobrovolníkem z první světové války.60 

Přestože přijel se souhlasem československé emigrace v Paříži a z pověření odboje 

v Protektorátu v polovině ledna 1940 do Bělehradu gen. Bedřich Neumann (krycím 

jménem Miroslav)61 s úkolem zorganizovat celou akci s přechodem a odsunem 

                                                           
místo. Přesto přitáhla pozornost německých diplomatických představitelů v Jugoslávii. Politisches 

Archiv des Auswärtigen Amts, Berlin (PAAA), f. Deutsche Botschaft Belgrad (Belgrad), 

sign. 60/16, bez čísla, Split, 12. 1. 1940. Viz M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy 

v letech 1939–1941, s. 81, 87–88. 
58 Ze známějších československých politiků v Bělehradě na konci roku 1939 a na začátku roku 1940 

pobývali kratší dobu bývalý tajemník prezidenta republiky Edvarda Beneše Prokop Drtina, bývalý 

ministr sociálních věcí Československa Jaromír Nečas, sociálnědemokratický politik Bohumil 

Laušman a protektorátní ministr zemědělství Ladislav Karel Feierabend. A. TICHÝ, Směr Bělehrad, 

s. 389, 422; Jiří ŠOLC, Útěky a návraty Bohumila Laušmana. Osud českého politika. Naše vojsko, 

Praha 2008, s. 67. 
59 Viz Miroslav TEJCHMAN, Československo-jugoslávské vztahy v letech druhé světové války. 

Slovanské historické studie 1984, r. XIV, s. 87; TÝŽ, Iniciativy čs. vojenské zahraniční služby 

na Balkáně vletech 1939–1941. In: Zlatica ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ – Petr HOFMAN (edd.), 

Československá vojenská zahraniční služba v letech 1939–1945. Sborník studií. Ústav pro soudobé 

dějiny Akademie věd ČR ve spolupráci s Historickým ústavem Akademie věd ČR, Praha 2008, 

s. 168–169. 
60 František Hieke zanechal velmi důležitá svědectví o své činnosti za druhé světové války, včetně 

svého působení vJugoslávii od konce roku 1939 do jara 1941 (s jistými přestávkami, kdy pobýval 

hlavně v Turecku), a od července 1944 do října 1945, kdy byl velitelem československé vojenské 

mise při štábu maršála Josipa Broze Tita. Tato svědectví byla publikovaná teprve koncem 60. let 

20. století jako studie na pokračování v periodiku Historie a vojenství. Viz František HIEKE-STOJ, 

Mé vzpomínky z druhé světové války. Historie a vojenství 1968, r. 17, č. 4, s. 581–619; TÝŽ, 

Za války na Středním východě. Historie a vojenství 1968, r. 17, č. 6–7, s. 1107–1133; TÝŽ, Velitelem 

československé vojenské mise u štábu maršála Tita. Historie a vojenství 1969, r. 18, č. 3, s. 560–

581. Existují také jeho další svědectví, která vznikla v důsledku jeho zatčení a vyslýchání orgány 

Státní bezpečnosti (StB) po únoru 1948 (výslechy proběhly v listopadu 1949, v lednu a v květnu 

1950). Zde mj. zmiňoval události vJugoslávii za druhé světové války. Pro jejich rozbor je však nutné 

brát v potaz okolnosti vzniku takových svědectví, tedy výslechy na StB. Dnes jsou uschovaná 

v Archivu bezpečnostních složek v Praze. Viz ABS, f. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky 

(f. 302), sign. 302–73–7, protokol s Františkem Hiekem, plk. pěch. v. v.  
61 F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 592–593. 
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československých uprchlíků do československého zahraničního vojska, stal se vojenským 

zmocněncem, kterému bylo svěřeno zajištění přepravy emigrantů, František Hieke.62 

Příchod československých důstojníků do Jugoslávie znamenal zároveň i omezenou 

možnost civilní skupiny kolem bývalého vyslance Lípy, aby transporty uprchlíků 

organizovala sama. Rozhodnutí Československého národního výboru v Paříži, tehdy 

vedoucího československého politického exilového těla, že hlavní úkol – odsun emigrantů 

– převezme pplk. Hieke, potvrdilo vojenský charakter dalšího vedení akce v Bělehradě. 

Stvrdilo též příjezd gen. Ondřeje Mézla (krycí jméno Andrej Gak) do Bělehradu na jaře 

1940.63 Význam vojenské skupiny ještě víc vzrostl po jmenování gen. Mézla vojenským 

pověřencem se sídlem v Bělehradě pro státy jihovýchodní Evropy, tj. pro Jugoslávii, 

Maďarsko, Rumunsko, Bulharsko a Řecko.64 Jaroslavu Lípovi a jeho civilní skupině byla 

prakticky ponechána jen finanční stránka transferů československých uprchlíků. 

Dalším důležitým úkolem na začátku druhé světové války pro československou 

vojenskou skupinu pplk. Hiekeho byl vývoj zpravodajské služby na jugoslávském území. 

Zůstává však otázkou, kdo a kdy přesně vybudoval styk odbojové akce v Bělehradě 

s Protektorátem. Podle tvrzení Antonína Tichého, příslušníka Lípovy civilní skupiny, 

existoval už před formováním vojenské skupiny v Bělehradě. Ve svých memoárech uvádí, 

že spojení s Protektorátem zajišťoval Jaroslav Lípa, jenž občas používal některé 

z diplomatů neutrálních států, zvláště ovšem jugoslávské.65 V souvislosti s formováním 

vojenské skupiny na začátku roku 1940 se poprvé projevila snaha vybudovat vlastní 

vojenskou zpravodajskou službu. Podle Hiekeho svědectví existovaly v Jugoslávii na jaře 

1940 tři menší vojenské skupiny: transportní, kterou řídil on sám, sabotážní, kterou vedl 

mjr. Hájíček, a zpravodajská, vedená mjr. Alexandrem Fritscherem (krycí jméno 

Kuděj).66 

Na základě české memoárové literatury jednotlivých přímých účastníků událostí a také 

pramenů české, slovenské a německé provenience je zřejmé, že jugoslávské vládnoucí 

kruhy byly kvůli československé emigraci v Jugoslávii pod velkým tlakem Německa.67 

Přesto nic proti československým uprchlíkům do léta 1940 nepodnikaly. Z reakcí 

jugoslávských politiků však byly zřejmé viditelné obavy z eventuálních negativních 

důsledků z jakékoliv pomoci československým emigrantům. Z toho důvodu začátkem 

roku 1940 přesvědčoval jugoslávský ministr zahraničí Aleksandar Cincar-Marković 

německého vyslance v Bělehradě Viktora von Heerena, že Jugoslávie nemá na ochraně 

                                                           
62 Ve svých pamětech používal František Hieke uvozovky ve vysvětlení nové činnosti („vojenský 

pověřenec“ a „zmocněnec“), což by mohlo ukazovat na neexistenci formálního názvu jeho tehdejší 

funkce v Bělehradě. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 593. 
63 M. TEJCHMAN, Československo-jugoslávské vztahy v letech druhé světové války, s. 87; TÝŽ, 

Iniciativy čs. vojenské zahraniční služby na Balkáně v letech 1939–1941, s. 169; Zdeněk KLOBOUK 

– Petr INDRÁK, Divizní generál Ondřej Mézl v kontextu doby (biografická studie). Tovačovský 

zámek – Klub přátel JUDr. Jaroslava Krempla, Tovačov 2010, s. 76–77; Zlatica ZUDOVÁ-

LEŠKOVÁ, Zapomenutá elita. Českoslovenští vojenští diplomaté v letech 1938–1945. Mladá fronta 

– Historický ústav Akademie věd ČR, Praha 2011, s. 157–158. 
64 NA, f. Národní výbor československý ve Francii (NV-Fr), k. 4, č. 93/dův/40. 
65 Ve svých vzpomínkách napsal A. Tichý, že vojenská skupina mjr. Hájíčka si přivlastnila výsledky 

práce zpravodajské služby civilní skupiny Jaroslava Lípy. A. TICHÝ, Směr Bělehrad, s. 416, 434–

435. 
66 ABS, f. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky (f. 302), sign. 302–73–7, protokol s Františkem 

Hiekem, plk. pěch. v. v., s. 5 protokolu, Mladá Boleslav, 26. 11. 1949. 
67 Viz k tomu M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941, s. 82–85. 
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československých uprchlíků žádný zájem.68 Němečtí diplomatičtí představitelé 

v Jugoslávii však o přítomnosti československých emigrantů na jugoslávském teritoriu 

měli dostatek informací. Dokonce i o metodách, jakými jim jednotlivé jugoslávské orgány 

vycházejí vstříc a pomáhají v odjezdu do Řecka a Turecka.69 Přes četné německé urgence 

a nátlak na jugoslávské orgány se československé vojenské skupině a dalším osobám 

zapojeným do organizování transportů československých uprchlíků z Jugoslávie 

na Blízký východ nakonec podařilo od 9. září 1939 do 24. června 1940 přepravit celkem 

77 vlakových transportů s 2058 osobami. Dalších přibližně 40 československých občanů 

se do Francie dostalo jednotlivě buď lodí ze Splitu do Marseille, nebo vlakem přes italské 

území.70 

Aktivity vojenské skupiny v Jugoslávii byly německému vyslanectví v Bělehradě také 

známé. František Hieke ve svých pamětech napsal, že se činnost jeho skupiny německému 

vyslanectví vůbec nelíbila a že bylo jasné, že se Němci snaží nátlakem na jugoslávskou 

vládu československou akci zmařit.71 Tvrdil také, že se jugoslávské úřady chovaly 

k československé emigraci neutrálně nebo zdánlivě neutrálně.72 

I přes, dalo by se říci, převážně kladný neoficiální postoj jugoslávských orgánů 

k československé emigraci se situace výrazně změnila od léta 1940 pod vlivem 

mezinárodních událostí spjatých s německým tažením do Francie a jejím pádem. 

Českoslovenští důstojníci, kteří se zúčastnili organizace transportů uprchlíků 

z Protektorátu a ze Slovenska zaznamenali v té době zvýšený německý tlak na Jugoslávii, 

aby české a slovenské emigranty ze svého teritoria vykázala. Po odeslání posledního 

většího transportu gen. Mézl v hlášení datovaném 26. červnem 1940 zdůraznil, že se 

Německo snažilo vyvíjet tlak na Jugoslávii, aby vyhostila všechny československé 

důstojníky, kteří se na jejím území nacházeli.73 I když většina z nich v Jugoslávii nadále 

působit nemohla, bylo rozhodnuto, že pplk. Hieke s desetičlenným personálem 

a vysílačkou zůstane v Jugoslávii, aby udržoval spojení s odbojem v Protektorátu 

a zabezpečoval další odsun menšího počtu uprchlíků.74 

Bez ohledu na okolnosti, které další činnost československé vojenské skupiny 

v Jugoslávii po létě 1940 doprovázely (přísnější postoj jugoslávských policejních orgánů 

                                                           
68 PAAA, f. R – A Catalog of Files and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives 1920–

1945 (zkratka fondu R), sign. 103709, Nummer (N.) 262, telegram z Bělehradu, Bělehrad, 

19. 1. 1940. 
69 Viz blíž k tomu: M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941, s. 85–87. 
70 VÚA–VHA, f. Ministerstvo národní obrany-Londýn 1940–1946 (MNO-L), inv. č. 26, fasc. 23, 

k. 12 (26/23/12), č. 1706/1940, věc: Dobrovolníci do československé armády, Bělehrad, 2. 9. 1940. 

Výtisk stejného hlášení Jaroslava Lípy z 2. září 1940 otransportech československých emigrantů 

z Bělehradu na Blízký východ je umístěn též v Národním archivu i v Archivu Ústavu 

T. G. Masaryka. Viz NA, f. Ministerstvo financí Londýn (MF-L), k. 120, č. 1706/40, věc: 

Dobrovolníci do československé armády, Bělehrad, 2. 9. 1940; Archiv Ústavu T. G. Masaryka, 

Praha (AÚTGM), f. Edvard Beneš, oddíl II – veřejná činnost 1939–1945 (EBII), k. 454, inv. č. 3813, 

rok 1940, č. 1706/40, věc: Dobrovolníci do československé armády, Bělehrad, 2. 9. 1940. Viz též 

M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941, s. 88–89. 
71 F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 594. 
72 Tamtéž, s. 592. 
73 VÚA–VHA, f. MNO-L, 26/2/4, č. 397/1940, věc: Válečný deník-zaslání, Bělehrad, 26. 6. 1940. 
74 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–1946 

(ČsVM-SV), 69/2/12, č. 411/taj, věc: Opis deníku gen. A. Gaka od 1. 7. – 3. 8. t. r. -předložení, 

Jeruzalém, 15. 11. 1940; AÚTGM, f. EB II, k. 113, sign. V86/4, rok 1940, radiodepeše Bělehrad, 

23. 7. 1940. 
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ke zbylým československým emigrantům a k československé vojenské skupině 

a skutečnost, že po německé invazi do Francie přicházelo do Jugoslávie z Protektorátu 

a ze Slovenska málo uprchlíků75), význam této skupiny nesnížily. Kromě jugoslávského 

území se Hieke a jeho spolupracovníci snažili rozvinout zpravodajskou službu i v jiných 

balkánských zemích: v Bulharsku, Rumunsku a Turecku.76 

Na přelomu let 1940 a 1941 se centrem československé odbojové aktivity na Balkáně 

stala zpravodajská ústředna „Marie“, jejíž součástí byla evakuační skupina rozdělená na tři 

evakuační pásma. Jedno měl na starosti právě Hieke.77 S její pomocí byly československé 

vojenské orgány v Londýně a Jeruzalémě informovány o každé činnosti bělehradské 

vojenské skupiny.78 Hieke s částí zpravodajské ústředny však musel Jugoslávii koncem 

roku 1940 opustit, neboť se předpokládalo, že jejich bezpečnost, byla ohrožena.79 Ovšem 

jednotlivci ze zpravodajské ústředny „Marie“ v Bělehradě zůstali a nadále informovali 

československé exilové orgány o vývoji politické situace v Jugoslávii a zvyšování 

německého nátlaku na jugoslávské vládnoucí kruhy, aby svou politiku neutrality 

změnily.80 

Teprve těsně před státním převratem provedeném v noci z 26. na 27. března 1941 

skupinou důstojníků bělehradské vojenské posádky v čele s generály Dušanem Simovićem 

a Borivojem Mirkovićem, po němž došlo ke změně tehdy již proněmecky orientované 

vlády D. Cvetkoviće a k odstranění prince regenta Pavla Karađorđeviće z politického 

života,81 se Hieke vrátil do Bělehradu a s ním část československé zpravodajské ústředny 

„Marie“.82 Z většího časového odstupu je již zcela zjevné, že nejen Britové,83 ale též 

československé vojenské orgány se na větší aktivity na Balkáně těšily. Jak moc byla tehdy 

Jugoslávie považována za významný prostor pro československou zpravodajskou službu, 

naznačují telegramy československé vojenské skupině pplk. Hiekeho do Bělehradu 

od ministra národní obrany československé exilové vlády v Londýně gen. Sergeje Ingra. 

Dne 28. března 1941 se poptával na situaci v Jugoslávii, jaké je spojení s britskou službou 

                                                           
75 Viz M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941, s. 90–94. 
76 Viz F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 600–608. 
77 Z. KLOBOUK – P. INDRÁK, Divizní generál Ondřej Mézl v kontextu doby (biografická studie), 

s. 77. 
78 Viz VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–

1946 (ČsVM-SV), 106/1/32, odeslané telegramy přes Jeruzalém (Gak), rok 1940; VÚA–VHA, 

f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–1946 (ČsVM-SV), 

107/1/32, telegramy odeslané, od 1–0–41 do 769–0–41, rok 1941. 
79 Viz F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 600. 
80 Viz např. NA, f. Archiv Huberta Ripky (AHR), k. 135, sign. 1–11–1, jugoslávská vláda r. 1941, 

opis, zpráva z Jugoslávie, Bělehrad, 3. 2. 1941. 
81 K tomu např. obsáhlá edice dokumentů jugoslávské provenience: 27. mart 1941. Tematska zbirka 

dokumenata. Edd. Branko PETRANOVIĆ – Nikola ŽUTIĆ. NICOM, Beograd 1990. 
82 F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 609–610. 
83 K postoji Velké Británie k Jugoslávii bezprostředně před provedením státního převratu 

v Bělehradě viz např. Elisabeth, BARKER, British Policy in South-East Europe in the Second World 

War. Macmillan, London – New York 1976; David STAFFORD, Britain and European Resistance 

1940–1945. A Survey of the Special Operations Executive with Documents. Macmillan, London – 

Toronto 1980; Mark C. WHEELER, Britain and the War for Yugoslavia 1940–1943. East European 

Monographs, Boulder 1980; či v češtině Miroslav TEJCHMAN, Balkán ve válce a v revoluci 1939–

1945. Karolinum, Praha 2008. 
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a jaké jsou kontakty s jugoslávským generálním štábem.84 V jednom z dalších telegramů 

z1.dubna téhož roku Ingr nařídil, aby se v případě vstupu Jugoslávie do války 

českoslovenští důstojníci snažili motivovat jugoslávské občany českého a slovenského 

původu,85 aby se stali vojáky československé armády v zahraničí.86 Skupina 

československých důstojníků v Bělehradě měla neustále spojení s britským vyslanectvím 

(tato spolupráce byla velmi aktivní zvlášť po létě 1940)87 a do jisté míry udržovala také 

kontakty s jugoslávským generálním štábem.88 

Brzký německý útok na Jugoslávii v noci z 5. na 6. duben 1941, ke kterému se přidali 

jednotliví spojenci Německa, spolu s nedostatečným odporem jugoslávské armády 

neponechaly československé vojenské skupině žádný prostor pro další zpravodajskou 

práci, zejména ne pro rekrutování zájemců z řad jugoslávských Čechů a Slováků 

do zahraniční československé armády. O těžké situaci, ve které se Jugoslávie tehdy 

nacházela, Hieke své nadřízené v Londýně ihned informoval.89 Po 6. dubnu 1941 zůstala 

jeho vojenské skupině prakticky jen epizodní role, což vyústilo k její urychlené evakuaci, 

                                                           
84 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–1946 

(ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2644–420–27, Londýn-Bělehrad, 28. 3. 1941. 
85 Podle posledního meziválečného sčítání lidu v Jugoslávii, které proběhlo v roce 1931, žilo 

na jugoslávském území 52 909 příslušníků české a 76 411 slovenské menšiny, i když některé údaje 

nasvědčují, že tehdejší jugoslávské úřady nezveřejnily výsledky sčítání lidu v úplnosti. Podle 

některých informací nebyl počet příslušníků české menšiny 52 909, ale mnohem menší. Jejich 

značná část však i nadále měla československé státní občanství. Na rozdíl od jistého počtu 

jugoslávských Čechů byla drtivá většina Slováků žijících v Jugoslávii v meziválečném období 

tamními státními příslušníky. Viz Jan AUERHAN, Československá větev v Jugoslávii. Nákladem 

Československého ústavu zahraničního, Praha 1930, s. 124–126; Zoran JANJETOVIĆ, Deca 

careva, pastorčad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918–1941. Beograd, Institut 

za noviju istoriju Srbije 2005, s. 65; Vlatka DUGAČKI, Svojsvome. Češka i slovačka 

manjinaumeđuratnoj Jugoslaviji (1918–1941). Srednja Europa, Zagreb 2013, s. 186–187. 
86 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–1946 

(ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2433–365–31, Londýn-Bělehrad-Jeruzalém, 

1. 4. 1941. Srov VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 

1939–1946 (ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2645–355–31 až 2646–370–31, 

Londýn-Bělehrad, 1. 4. 1941; Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně. I. (1940–1941). 

Edd. Jan NĚMEČEK – Ivan ŠŤOVÍČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Jan KUKLÍK. Historický 

ústav Akademie věd ČR – Masarykův ústav a Archiv Akademie věd ČR, Praha 2008, dok. č. 22, 

s. 407, záznam ze schůze 4. 4. 1941, příloha E, zpráva ministerstva národní obrany ministerské radě 

o československé armádě, 3. 4. 1941.  
87 Viz F. HIEKE-STOJ, Mé vzpomínky z druhé světové války, s. 598–599. 
88 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–1946 

(ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2585–180–28 a 2586–95–28, Bělehrad-

Londýn, 29. 3. 1941. 
89 Viz VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 1939–

1946 (ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2901–200–7, 2902–180–7, Jugoslávie-

CQ, 13. 4. 1941; VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký a Střední východ 

1939–1946 (ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2905–140–10 až 2908–110–10, 

Jugoslávie-Londýn, 13. 4. 1941; VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký 

a Střední východ 1939–1946 (ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2909–240–12, 

Jugoslávie-Londýn, 13. 4. 1941; VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise pro Balkán, Blízký 

a Střední východ 1939–1946 (ČsVM-SV), 103/1/30, telegramy došlé, rok 1941, č. 2910–235–12, 

Jugoslávie-Londýn, 13. 4. 1941. 
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k níž došlo bezprostředně před jugoslávskou kapitulací,90 podepsanou 17. dubna téhož 

roku v Bělehradě91 v budově bývalého vyslanectví Československa. 

Československá vojenská mise na jugoslávském území v závěru druhé světové války 

Nové angažování československých zpravodajců a důstojníků na jugoslávském území 

proběhlo až v závěru druhé světové války v úplně jiných podmínkách a za jiných 

okolností. Zásadní změnou bylo, že na rozdíl od začátku druhé světové války byla 

Jugoslávie tentokrát okupovaným státem, na jehož území již několik let probíhaly těžké 

boje hnutí odporu především s německou okupační armádou (do roku 1943 též s italskou) 

a dalšími s Německem spolupracujícími vojsky. Ke hnutí odporu patřily v první řadě 

partyzánské jednotky vedené Josipem Brozem Titem. Jednu dobu byli spojeneckými 

vládami považováni za německé oponenty i příslušníci četnického hnutí včele 

s plukovníkem (později generálem) Dragoljubem Mihailovićem, jehož četnici byli 

převážně srbské národnosti. Částečně šlo o bývalé vojáky jugoslávské královské armády 

loajální jugoslávskému králi Petarovi II. a jugoslávské exilové vládě. Ideovým základem 

Titova partyzánského hnutí byl komunistický světový názor se silným podtextem 

národního osvobození Jugoslávie. Vedle osvobozenecké války tak na jugoslávském území 

paralelně probíhala občanská válka – ideologický konflikt četniků a partyzánů. Četnické 

hnutí sice Velká Británie podporovala, ale obviňování, že jeho odpor k okupačním 

armádám na jugoslávském území je příliš pasivní, ba dokonce kolaborantský, bylo 

pro jugoslávskou exilovou vládu zdrojem velkých problémů v jejích vztazích s Velkou 

Británií.92 Již od konce roku 1943 začala Velká Británie postupně dávat přednost 

partyzánskému hnutí Josipa Broze Tita. Současně s tím se začal měnit i postoj 

československého exilu k jugoslávské exilové vládě,93 neboť také začal dávat přednost 

kontaktům sjugoslávskými partyzány. 

Zásadní krok ke změně československého postoje k situaci na jugoslávském území 

mělo rozhodnutí československé vlády v Londýně vyslat k Titovu hlavnímu štábu 

vojenskou misi. Jelikož v té chvíli jedinou spojeneckou zemí, která měla svého 

representanta přímo u Titova hlavního štábu, byla Velká Británie,94 obrátila se 

československá exilová vláda hned v polovině ledna 1944 prostřednictvím svého 

                                                           
90 Viz M. SOVILJ, Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941, s. 237, 246–247. 
91 Velimir TERZIĆ, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i poslediceporaza, 2. Partizanska 

knjiga – Narodna knjiga – Pobjeda, Ljubljana – Beograd – Titograd 1984, s. 463–464. 
92 Viz např. Walter R. ROBERTS, Tito, Mihailović and the Allies, 1941–1945. Rutgers University 

Press, New Brunswick – New Jersey 1973. 
93 Viz ktomu např. Jonáš POSPÍCHAL, Od krále k maršálovi. Závěr styků československé exilové 
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94 Velká Británie vyslala svou první misi včele s pplk. F. W. D. Deakinem k Titovi a partyzánskému 

hlavnímu štábu teprve koncem května 1943. Ještě větší význam měla další britská vojenská mise 

vedená brigádním generálem F. Macleanem, který s partyzánským hlavním štábem strávil s menšími 

přestávkami kolem 18 měsíců (od podzimu roku 1943 až do jara roku 1945). Oba vedoucí britských 

misí o svém působení v Jugoslávii a kontaktech s partyzánským hnutím zanechali memoáry. Viz 

Fitzroy MACLEAN, Eastern Approaches. Jonathan Cape, London 1949; Frederick William 

Dampier DEAKIN, The Embattled Mountain. Oxford University Press, London 1970. 
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vyslanectví v Londýně na britské ministerstvo zahraničních věcí sdotazem, zda může 

do Jugoslávie vojenskou misi vyslat.95 Brzy se ukázalo, že to není jednoduché a snadno 

realizovatelné, neboť Britové museli nejdřív prostřednictvím vedoucího své vojenské mise 

u hlavního štábu Josipa Broze Tita, brig. gen. Fitzroye Macleana, ověřit, jak bude Tito 

osobně reagovat96 a zda by vyslání československé vojenské mise k partyzánům negativně 

neovlivnilo jiné exilové vztahy, včetně postavení jugoslávských exilových politiků.97 

Teprve koncem dubna 1944 dorazily od Britů informace, podle nichž Tito souhlasí 

s příjezdem československého styčného důstojníka, který bude jednat nezávisle 

na již existující britské vojenské misi, do svého hlavního štábu.98 

Začátkem června 1944 začala československá vojenská mise oficiálně působit nejdřív 

v italském městě Bari.99 Do jejího čela byl postaven pplk. František Hieke, který si 

původně přál, aby byl vyslán jako československý vojenský přidělenec k četnikům gen. 

Mihailoviće, neboť jej znal ještě zdoby těsně před rokem 1941, kdy ve spolupráci s dalším 

československým důstojníkem, mjr. Alexandrem Fritscherem, s Mihailovićovou pomocí 

předával zprávy jugoslávskému generálnímu štábu.100 Z Londýna však dostal 

od československých exilových orgánů jasnou odpověď, že „Mihailović nepřichází vůbec 

v úvahu, pouze Tito.“101 Problémem se pak stala i doprava československé vojenské mise 

k partyzánskému hlavnímu štábu, neboť v Bari se čekalo více než měsíc na transport.  

Dokumenty československého exilového ministerstva národní obrany a zprávy, které 

z Bari tomuto ministerstvu Hieke posílal, informují o některých plánovaných cílech této 
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10. 3. 1944; TNA, f. FO 371/38939, 1944, File No. 972, česká mise v Jugoslávii, 29. 3. 1944. 
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Hiekem, s. 23 protokolu, 30. 11. 1949.  
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Hiekem, s. 24 protokolu, 30. 11. 1949. Viz M. SOVILJ, Závěr druhé světové války v Jugoslávii, 
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mise a významu, který Tito a jeho hlavní štáb její činnosti přikládal. V jedné z prvních 

zpráv, které Hieke z Bari do Londýna 2. června 1944 zaslal, se uvádělo, že v Titově armádě 

působí 700 až 800 československých státních příslušníků, kteří nutně potřebují šatstvo, 

obuv a léčiva.102 I když československé exilové ministerstvo národní obrany souhlasilo 

s Hiekeho názorem, že je třeba tyto otázky rychle řešit,103 zjistilo, že cokoliv, co se bude 

týkat Čechů a Slováků v řadách jugoslávských partyzánů, bude muset československá 

vojenská mise, která navíc stále ještě čekala na transport do Titova hlavního štábu, vyřešit 

jen po předchozí domluvě sTitem a jeho spolupracovníky.104 Plánovaný nábor nových 

příslušníků československé zahraniční armády mezi osobami českého a slovenského 

původu žijícími na jugoslávském území a jednotlivci z řad přeběhlíků z protektorátního 

Vládního vojska a jednotek slovenské armády, které jednu dobu působily v blízkosti 

bývalých jugoslávských hranic v severní Itálii, mohl být realizovánpo vzájemné 

dohodě.105 Pro Hiekeho a jeho spolupracovníky byly klíčové zejména tyto záležitosti 

a rovněž postavení pravděpodobně nepočetných zajatců českého a slovenského 

původu v řadách Wehrmachtu a v armádách německých spojenců a jejich případný nábor 

do československé zahraniční armády. 

Mise dorazila skoro měsíc po svém zformování, tedy 9. července 1944,106 do Titova 

hlavního štábu na ostrově Vis, ležícím izolovaně v Jadranu přibližně 60 kilometrů 

od Splitu. Již tehdy došlo k významným změnám ve vztahu spojenců k Titovi 

a partyzánskému hnutí, jelikož vůdce partyzánů se právě na Visu sešel ve dnech 

14. až 6. června 1944 s předsedou jugoslávské exilové vlády Ivanem Šubašićem (1944–

1945) a s podporou Velké Británie se s ním domluvil na koordinaci politické činnosti. 

Jednalo se o kompromisní řešení, při němž se Tito zavázal, že bude spolupracovat 

s jugoslávskou exilovou vládou, ve které už Mihailović ministrem války nebude, a Šubašić 

uzná všechny partyzánské orgány a partyzánský odboj.107 Výsledky jednání posloužily 

zejména Titovi, neboť se mohl soustředit na závěr války na jugoslávském území a zároveň 

získat větší mezinárodní uznání a podporu spojenců. Tyto politické faktory a neustále 

přetrvávající válečné operace na podstatné části jugoslávského území, znemožňující 

                                                           
102 Viz VÚA–VHA, f. MNO-L, sign. 36/26/84, č. 2771 taj. IV/2 odděl., 1944, věc: Armáda maršála 

Tita – zásoby pro československé příslušníky, Londýn, 14. 6. 1944. 
103 Tamtéž; VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 (ČsVM 

Jugoslávie), sign. 25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. j. 10 taj-44/HS, věc: Armáda maršála Tita – zásoby 

pro československé příslušníky, 13. 9. 1944. 
104 Srov. VÚA–VHA, f. MNO-L, sign. 36/26/84, č. 2771 taj. IV/2 odděl., 1944, věc: Armáda maršála 

Tita – zásoby pro československé příslušníky, Londýn, 14. 6. 1944; VÚA–VHA, f. MNO-L, 

sign. 36/47/92, č. j. 5598 dův-I/2 odděl., věc: Jugoslávie – přihlášky Čechoslováků 

do československé armády, 30. 11. 1944. 
105 Viz TNA, f. FO 371/38939, 1944, File No. 972, česká mise do Jugoslávie, zpráva vedoucího 

odboru východní Evropy v ministerstvu zahraničních věcí v Londýně, Franka Robertse, 

československému prvnímu velvyslancovi ve Velké Británii, Maximilianu Lobkowiczovi, 

6. 3. 1944; VÚA–VHA, f. MNO-L, sign. 36/26/84, č. 2771 taj. IV/2 odděl., 1944, věc: Armáda 

maršála Tita – zásoby pro československé příslušníky, Londýn, 14. 6. 1944; VÚA–VHA, f. MNO-

L, sign. 36/47/92, č. j. 5598 dův-I/2 odděl., věc: Jugoslávie – přihlášky Čechoslováků 

do československé armády, 30. 11. 1944; VÚA–VHA, sb. Československá vojenská mise 

pro Balkán a Střední východ 1940–1945 1940–1945 (sb. 19), sign. 19–1/6, č. 30–31, depeše do Bari, 

30. 4. 1945. 
106 TNA, f. FO 371/38939, 1944, File No. 972, česká mise k Titovi, 17. 7. 1944. 
107 Viz text dohody: AJ, f. Kancelarija maršala Jugoslavije (číslo fondu 836), sign. KMJ II–9–a/11, 

9–29. 6. 1944. 



33 

československé vojenské misi přesnější plánování jakékoli akce, přivedly Hiekeho 

k závěru, že byl k Titovu štábu odeslán pozdě.108 Ve svých memoárech toto tvrzení 

dokládal (i když neupřesnil čas)109 popisem událostí od doby, kdy se od svých 

jugoslávských kolegů zhlavního partyzánského štábu dozvěděl, že v severní Itálii poblíž 

jugoslávských hranic se nachází protektorátní Vládní vojsko, jehož snaha navázat spojení 

s jugoslávskými partyzány nevyšla, a tudíž ani pokus o přeběhnutí vojáků české 

národnosti k jugoslávským partyzánům a eventuálně dál k československé zahraniční 

armádě.110 Archivní dokumenty československé provenience zkonce dubna 1945 

naznačují, že se v severní části Itálie nacházeli nejen Češi z protektorátního Vládního 

vojska, ale i Slováci z jednotek slovenské armády, o něž československá vojenská mise 

také projevila zájem.111 Podle Hiekeho se však pokus Čechů a Slováků přeběhnout 

k Jugoslávcům z výše uvedených důvodů nerealizoval.112 

Pozornost československé vojenské mise v čele s pplk. Hiekem však mohli upoutat 

i Češi a Slováci, kteří se jako vojáci německé armády dostali na jugoslávské území 

a v průběhu války se stali zajatci jugoslávského partyzánského hnutí. Zájem mohla mít 

československá vojenská mise také o Čechy a Slováky, kteří před válkou žili na území 

Slavonie a Sremu, tedy na území Chorvatska a Srbska, jako příslušníci české a slovenské 

menšiny. Po dubnu 1941se ocitli na teritoriu nově zformovaného Nezávislého státu 

Chorvatsko – NDH, pročež mohli v průběhu války narukovat do jednotek domobrany, 

regulérně mobilizovaného vojska NDH. V závěru války se tak mohli dostat do zajetí 

jugoslávské partyzánské armády.  

V době po příjezdu československé vojenské mise do Bělehradu, osvobozeného 

mezitím 20. října 1944 jugoslávskými partyzány za pomoci jednotek Rudé armády, se 

Hieke a jeho spolupracovníci snažili od začátku listopadu téhož roku plnit své úkoly, 

avšak, jak se ukázalo, ani změna prostředí a pobyt vjugoslávském hlavním městě jim moc 

nepomáhaly. Jedna z žádostí, zaslaná 24. listopadu 1944 Hiekem partyzánskému hlavnímu 

štábu, dosvědčuje, jak komplikované a zdlouhavé bylo řešení repatriace válečných 

zajatců. Jak se v žádosti uvádělo, kolem 60 Čechů a Slováků, kteří podle Hiekeho tvrzení 

byli přinuceni ke službě ve vojensko-civilní organizaci pro stavbu především vojenských 

objektů pro potřeby německé armády, Todt, se nacházelo v zajateckých táborech hlavně 

ve vnitrozemí Srbska (Jagodina, Paraćin, Lapovo, Niš). Hieke žádal partyzánský hlavní 

štáb, aby členové jeho mise byli přítomni jejich výslechům, aby se zjistilo, zda opravdu 

                                                           
108 F. HIEKE-STOJ, Velitelem československé vojenské mise u štábu maršála Tita, s. 568.  
109 Memoáry F. Hiekeho bohužel občas postrádají vročení jednotlivých událostí, což lze vysvětlit 

velkým časovým odstupem od doby, v níž proběhly. Tohoto faktu si byl vědom i samotný autor, 

o čemž se zmínil v textu. 
110 F. HIEKE-STOJ, Velitelem československé vojenské mise u štábu maršála Tita, s. 568. 

Srov. Z. ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Zapomenutá elita, s. 209. 
111 VÚA–VHA, sb. Československá vojenská mise pro Balkán a Střední východ 1940–1945 (sb. 19), 

sign. 19–1/6, č. 30–31, depeše do Bari, 30. 4. 1945. Viz také: VÚA–VHA, sb. Československá 

vojenská mise pro Balkán a Střední východ 1940–1945 (sb. 19), sign. 19–1/6, č. 18–19, depeše 

do Bari, bez data. 
112 F. HIEKE-STOJ, Velitelem československé vojenské mise u štábu maršála Tita, s. 568. Srov. také 

výslech F. Hiekeho orgány StB v roce 1949, při němž mj. mluvil o situaci v Jugoslávii po odeslání 

československé vojenské mise k hlavnímu štábu J. B. Tita v létě 1944. ABS, f. Hlavní správa 

vojenské kontrarozvědky (f. 302), sign. 302–73–7, protokol s Františkem Hiekem, s. 26 protokolu, 

30. 11. 1949. Některým z vojáků protektorátního Vládního vojska se však podařilo v závěru druhé 

světové války ze svých jednotek uprchnout a zapojit se do odboje v Itálii. Viz Miroslav 

KALOUSEK, Vládní vojsko 1939–1945. Vlastenci či zrádci. Libri, Praha 2002, s. 57–62.  
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nesou nějakou politickou zodpovědnost, respektive zda byli v pozici nuceně nasazené 

pracovní sily, nebo se jednalo o dozorce a organizátory, kteří se mohli podílet na násilí 

na nuceně nasazených.113 Opakovaná žádost z poloviny března 1945 potvrzovala, že se 

v této záležitostí příliš neudělalo.114 Teprve 19. června 1945 bylo 62 zajatců ze zajateckého 

tábora v Zemunu u Bělehradu předáno československé vojenské misi, aby byli 

repatriováni do Československa. Hieke 22. června 1945 napsal československému 

vyslanectví v Bělehradě, které na jaře téhož roku znovu zahájilo svou činnost pod vedením 

Jaroslava Lípy, předválečného vyslance ataké exilového československého vyslance 

u jugoslávské exilové vlády,115 že k repatriaci bylo nakonec doporučeno pouze pět 

jednotlivců. Rozhodnutí o návratu dalších deseti lidí bylo přenecháno československému 

vyslanectví.116 I když se důvody odmítání repatriace zbylých osob nezmiňovaly, lze 

předpokládat, že se zřejmě nejednalo o československé občany nebo o Čechy a Slováky, 

což nakonec vedlo československou vojenskou misi k rozhodnutí, že zbylých 47 osob 

vrátila do zajateckého tábora.117 

Podobné výsledky měla československá vojenská mise i při náboru Čechů a Slováků 

z jugoslávského území do československé zahraniční armády. Jednalo se 

o československé nebo jugoslávské státní příslušníky, kteří za války působili 

v partyzánských jednotkách. Jak již bylo uvedeno v jedné z prvních zpráv velitele 

československé vojenské mise v Jugoslávii pplk. Hiekeho, nacházelo se začátkem června 

1944 v partyzánské armádě kolem 700 až 800 československých státních příslušníků. 

Předpokládalo se, že by se určitý počet z nich mohl přidat k československé zahraniční 

armádě. Z toho důvodu psal Hieke 8. prosince 1944 přímo Titovi (ještě z pobytu na Visu 

měl na partyzánský hlavní štáb a samotného Tita přímé kontakty).118 Zdůraznil, že hodně 

Čechů a Slováků (pravděpodobně těch, kteří žili na jugoslávském území jako 

českoslovenští státní příslušníci, a nechtěli se po polovině března 1939 stát občany 

Protektorátu Čechy a Morava nebo Slovenského státu) přijalo jugoslávské občanství. 

Hieke v tom viděl dočasné řešení, které by se po osvobození Bělehradu a podstatné části 

jugoslávského území mohlo změnit a umožnilo by jim přechod z Titovy partyzánské 

armády do československého zahraničního vojska.119 Další korespondence mezi Hiekem 

a Titem o této záležitostí bohužel není známa, ale vzhledem k tomu, že partyzánský hlavní 

štáb také potřeboval nové mužstvo do dalších bojů za konečné osvobození celé Jugoslávie, 

se lze domnívat, že navrhovaný způsob náboru nových československých vojáků neuspěl.  

                                                           
113 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 (ČsVM Jugoslávie), sign. 

25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. 51/1944, Bělehrad, 24. 11. 1944. Viz M. SOVILJ, Závěr druhé světové 

války v Jugoslávii, s. 267. 
114 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 (ČsVM Jugoslávie), 

sign. 25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. 271/1945, Bělehrad, 14. 3. 1945. 
115 Archiv Ministerstva zahraničních věcí ČR, Praha (AMZV), f. Politické zprávy Bělehrad 

(PZ Bělehrad), rok 1945, číslo dopsané rukou 81/45, Bělehrad, 16. 5. 1945. 
116 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 (ČsVM Jugoslávie), 

sign. 25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. j. 517/45, věc: Repatriace, Bělehrad, 22. 6. 1945. 
117 Tamtéž. Viz M. SOVILJ, Závěr druhé světové války v Jugoslávii, s. 267–268. 
118 Viz F. HIEKE-STOJ, Velitelem československé vojenské mise u štábu maršála Tita, s. 566–567. 
119 VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 (ČsVM Jugoslávie), 

sign. 25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. 84/1944, nábor do československé armády, Bělehrad, 8. 12. 1944. 
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Československé vojenské misi se však podařilo realizovat alespoň pomoc českým 

a slovenským krajanům při znovuotevření československé školy v Bělehradě,120 která se 

začátkem roku 1945 potýkala s nedostatkem prostor potřebných k výuce (Československý 

dům, v němž před druhou světovou válkou působila, byl obsazen partyzánskou armádou) 

a také, podle Hiekeho, vyrovnat se s velmi těžkou materiální situací většiny žáků.121 

V době před obnovením činnosti československého diplomatického zastupitelství 

v Bělehradě zprostředkovávala zasílání žádostí československých občanů příslušným 

jugoslávským úřadům v různých záležitostech (povolení využívat byt k ubytování 

uprchlíků, propuštění z vojenské služby v partyzánské armádě, problémy 

s konfiskovaným majetkem apod.).122 

Epilog 

Ve srovnání s činností československé vojenské skupiny na jugoslávském území 

na začátku druhé světové války, kdy se podařilo evakuovat na Blízký východ nejméně 

2100 osob, ze kterých se pravděpodobně drtivá většina zapojila do československé 

zahraniční armády, bylo vroce 1945 z řad vojenských zajatců a dobrovolníků, příslušníků 

české a slovenské menšiny, přijato podle dostupných údajů pravděpodobně sotva několik 

desítek vojáků.123 Podobně je obtížné srovnávat podmínky pro československou misi 

v dosud mírové Jugoslávii koncem roku 1939 a v průběhu roku 1940, kdy byla neutrálním 

státem, s obdobím v závěru druhé světové války, neboť neustávajícíboje na jugoslávském 

území a stále vzrůstající potřeby partyzánské armády neponechávaly na jaře 1945 

československé vojenské misi dostatek prostoru pro její činnost, především pro nábor 

nových vojáků, Čechů a Slováků, do československé zahraniční armády. 

Obě zkoumané vojenské skupiny však dosáhly úspěchů ve zpravodajské činnosti 

na jugoslávském území a na Balkáně, což dosvědčuje velký počet dokumentů, dnes hlavně 

uložených ve fondech Vojenského ústředního archivu – Vojenského historického archivu 

v Praze.124 Poměry, ve kterých zejména československá vojenská mise v závěru druhé 

světové války působila, byly velmi specifické a přímo ovlivňovaly výsledky práce 

československých důstojníků a zpravodajců. Na rozdíl od způsobu ukončení činnosti 

československé vojenské skupiny v dubnu 1941 (začátek druhé světové války 

na jugoslávském území) ztratila československá vojenská mise s ukončením války 

význam, neboť obnovení diplomatických kontaktů mezi novou, jak se tehdy zdůrazňovalo, 

socialistickou Jugoslávií a Československou republikou na jaře 1945 ukázalo, že žádná 

                                                           
120 Jednalo se o základní školu – Československou školu Masarykovu, která byla v provozu 

od prosince 1929 až do začátku druhé světové války na jugoslávském území. Maja NIKOLOVA, 

Čehoslovačka osnovna škola Masarikova u Beogradu. Pedagoški muzej, Beograd 2002, s. 7–9. 
121 F. HIEKE-STOJ, Velitelem československé vojenské mise u štábu maršála Tita, s. 574–575. 
122 Více viz M. SOVILJ, Závěr druhé světové války v Jugoslávii, s. 265–266. 
123 Viz např. VÚA–VHA, f. Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945 

(ČsVM Jugoslávie), sign. 25–17–1, inv. č. 1, k. 1, č. 2012, úřední záznam, věc: František Bundža, 

desátník v z., narozený 20. 1. 1914 v Bzenci, okres Uh. Hradiště, příslušný tamtéž. Návrat 

do Jugoslávie a hlášení u čs. vojenské mise v Bělehradě, Bělehrad, 6. 6. 1945. Srov. M. SOVILJ, 

Závěr druhé světové války v Jugoslávii, s. 268–269. 
124 Především se jedná o již zmíněné fondy Ministerstvo národní obrany-Londýn 1940–1946 

a Československá vojenská mise v Jugoslávii 1944–1945. 
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specifická vojenská mise už není třeba, a proto byla její činnost definitivně ukončena 

v říjnu 1945.125 

                                                           
125 ABS, f. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky (f. 302), sign. 302–73–7, protokol s Františkem 

Hiekem, s. 27 protokolu, 30. 11. 1949. 
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PRÁVNÍ A LEGISLATIVNÍ ČINNOST LONDÝNSKÉHO 

MINISTERSTVA NÁRODNÍ OBRANY 1940 AŽ 1945 

Úvodem 

Po 15. březnu 1939 se Československá republika dostala do velmi neobvyklé 

mezinárodněprávní situace. Od jara roku předchozího volilo Německo takový strategický 

postup, který pouze vnějškově konvenoval s tehdejším systémem mezinárodního práva 

veřejného. Ve skutečnosti se jednalo o hybridní působení vůči první ČSR, které 

propagandou, diplomatickým tlakem, diverzemi, sabotážemi a strategií odstrašení zcela 

rozrušilo strukturu československého státu a vedlo k jeho potupnému zániku v atmosféře 

obav z celoevropského konfliktu a souvisejícího usmiřování nacistické Třetí říše. 

Po uzavření mnichovského diktátu 30. září 1938 se téhož přístupu Československu dostalo 

i ze strany horthyovského Maďarska a nacionalisticky naladěného Polska. 

Československý ústavní systém a celistvost státu tak prošla fatální zatěžkávací zkouškou, 

kterou ústavní listina z roku 1920126 nepředpokládala a lze proto hovořit o stavu ústavní 

nouze.127 Neexistovaly v tomto ohledu standardní prostředky k vyřešení celkové krize. 

Proto se československé politické exilové struktury uchýlily z nezbytí mimo standardní 

rámec politických a právních vztahů, jež byly a jsou i dnes obvyklé pro mírový stav. 

Světový konflikt vypuknuvší 1. září 1939 německým útokem proti Polsku tudíž urychlil 

budování československé exilové armády v čele s ministerstvem národní obrany (MNO). 

Předkládaný text se snaží popsat právní a legislativní činnost československé vojenské 

administrativy, která i za hranicemi vykonávala veškerou potřebnou správní činnost 

nutnou k vítězství ve válce. 

Československý národní výbor v Paříži 

Činnost londýnského MNO mezi lety 1940 až 1945 nebyla myslitelná bez aktivit 

československého politického a vojenského exilu na území svobodné Francie 

před 10. květnem 1940, tedy před vpádem německého wehrmachtu do země galského 

kohouta. V tomto ohledu se staly významnými letní měsíce roku 1939, kdy dr. Edvard 

Beneš pobýval po návratu z USA v Londýně. Rozhodující události pro druhý 

československý zahraniční odboj se však odehrávaly za Lamanšským kanálem, konkrétně 

v Paříži. Dlouholetý československý velvyslanec ve Francii Štefan Osuský128 předal 

29. srpna 1939 francouzskému ministerstvu zahraničí nóty, v nichž odvážně žádal 

vytvoření československých vojenských jednotek řízených prozatímní vládou ČSR 

v emigraci. Ve stejné době navrhli gen. Sergěj Ingr a Eduard Outrata Osuskému 

                                                           
126 Zákon ze dne 29. února 1920, kterým se uvozuje Ústavní listina Československé republiky 

č. 121/1920 Sb. z. a n.  
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(se souhlasem dr. Beneše) vytvoření naší exilové prozatímní vlády. K vytvoření 

československé prozatímní vlády se však francouzská politika postavila nepříznivě129 

a vznesla protinávrh spočívající v podřízení československých jednotek právě velvyslanci 

Osuskému. Tím se jen prohloubily jeho konflikty s Edvardem Benešem, které se nestaly 

výrazem pouhých osobních neshod, nýbrž vyjadřovaly i konflikty mezi českou 

a slovenskou složkou rodícího se odboje.130 Až dne 2. října 1939 proběhlo podepsání 

dohody s Francií o zřízení československé armády na jejím státním území.131 Dle textu 

ujednání měla brannou moc politicky vést československá prozatímní vláda, přičemž však 

Paříž nehodlala tento slib licoměrně od samého počátku splnit. I po začátku krvavých bojů 

druhé světové války totiž působila setrvačnost dosavadní mnichovské politiky velmocí.132 

Dne 17. října 1939 pak došlo ke koncentraci odbojové akce do podoby 

Československého národního výboru (ČSNV) se sídlem v Paříži, jehož hlavním úkolem 

se stalo budování československé armády ve Francii. Od počátku existence ČSNV bylo 

zřejmé, že se jedná o vojensko-politický vládní orgán s velmi silným vojenským 

zaměřením.133 V jeho čele stanul jako předseda dr. Edvard Beneš, a to i přes odpor většiny 

slovenské emigrace.134 V rámci jednotlivých správ ČSNV získala rozhodující pozici 

Správa vojenská, kterou řídil jako její náčelník gen. Jan Sergej Ingr (1894–1956) zhruba 

v rozsahu kompetencí předmnichovského ministra národní obrany tak, jak připadaly 

v úvahu v podmínkách politického exilu.135 Generál Ingr navázal na svou předchozí 

organizační práci, kdy v srpnu a září 1939 budoval a řídil francouzskou Československou 

vojenskou správu.136 Jako voják a zároveň výkonný státní úředník zohledňoval ve své 

činnosti rozmanité okolnosti právního života a sám je aktivně vytvářel. Právě na Ingrův 

návrh se ČSNV usnesl na nutnosti vydávat i v exilu obdobu Sbírky zákonů a nařízení 

Československé republiky, kterým se stal Úřední věstník československý. Tento legální 

publikační zdroj sloužil k uveřejňování nařízení, usnesení137 a opatření ČSNV tak, 

aby vyjadřovaly kontinuitu zákonných a dalších opatření a řádů československé branné 

moci.138 
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ČSNV ve zrychleném tempu vydával souhrn úředních aktů, které směřovaly 

k vybudování československé armády na území Francouzské republiky. Konkrétně se 

jednalo o mobilizační rozkazy, odvodní vyhlášky či o rozkazy československých 

velitelských orgánů. Právní závaznost těchto interních aktů řízení však musela být 

souladná s příslušnými ustanoveními francouzských právních předpisů a mezinárodní 

smluv. Francouzský ministr vnitra například vydal 2. března 1940 dekret, v němž 

specifikoval sankce vůči československým státním příslušníkům, kteří mařili odvodní 

proces nebo odmítli nastoupit vojenskou činnou službu. Dne 1. dubna 1940 

pak francouzská vláda vydala zvláštní nařízení o organizaci vojenské jurisdikce 

nad československými vojenskými osobami ve Francii. U našich jednotek došlo ke zřízení 

divizních vojenských soudů, do jejichž kompetence však nespadaly delikty proti vnitřní 

a vnější bezpečnosti Francouzské republiky. Soudní pravomoc svěřená československým 

soudním orgánům tedy již na francouzské půdě svědčila ve prospěch československé 

koncepce právní a státní kontinuity.139 Právní úprava polního soudnictví totiž pocházela 

již z roku 1937,140 tedy pramenila z poměrů prvorepublikového zákonodárství doby 

předválečné.141 

Otázkou zůstává, zda Správa vojenská ČSNV disponovala speciálními útvary, 

do jejichž kompetence spadalo řešení otázek vojenské legislativy a právní aplikační praxe. 

Dělila se na I. odbor vojensko-politický, II. odbor všeobecně vojenský a III. odbor 

letecký.142 První oddělení vojensko-politického odboru vydávalo kromě jiného i služební 

a úřední publikace. První oddělení (organizační a výcvikové) všeobecně vojenského 

odboru pak řešilo vedle dalších úkolů i záležitosti kázeňské a řízení soudní služby. 

Zvláštní organizační celek, který by ve své činnosti soustředil administrativní 

problematiku právní služby, však tedy v rámci Správy vojenské ČSNV neexistoval. 

Vznikající československý exil za druhé světové války – a to bez ohledu na skutečnost, 

zda se jednalo o jeho vojenskou či civilní složku – se však vyznačoval jako celek vysokým 

podílem středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných lidí.143 A právě mezi univerzitně 

vzdělanou emigrací na Západě se vyskytovalo nejvyšší procento absolventů 

prvorepublikových právnických fakult. 

Prozatímní státní zřízení v Londýně a MNO 

Zcela zásadní změnu v činnosti československého politického a vojenského exilu přinesla 

vojenská porážka Francie a její kapitulace před německými vítězi v Compiègne 22. června 

1940. Rozhodnutí o evakuaci československých úřadů z Paříže bylo učiněno vzhledem 

k ústupu francouzské armády již 9. června. Československá západní emigrace se pak 
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přesunula na téměř dalších pět let do srdce britského impéria, do Londýna. Zde se počalo 

formovat prozatímní státní zřízení ČSR, kdy prezident Beneš zřídil dne 21. července 1940 

Státní radu (SR) jako svůj poradní sbor o maximálním počtu 40 členů jmenovaných vždy 

na dobu jednoho roku.144 Ustavující schůze branného výboru SR se pak uskutečnila 

22. ledna 1941. Již dne 21. července 1940 úspěšně proběhlo uznání prozatímní 

československé vlády vládou Jeho Veličenstva ve Spojeném Království,145 díky čemuž se 

o den později realizovalo jmenování předsedy vlády, ministrů a státních tajemníků. 

Za hlavní úkol exilové vlády byla pochopitelně stanovena organizace armády a vedení 

války. Divizní generál Sergej Ingr zaujal místo ministra národní obrany, při čemž mu 

sekundoval státní tajemník v MNO gen. Rudolf Viest.146 Dne 26. října 1940 pak Edvard 

Beneš vydal nařízení o pověření ministra národní obrany funkcí hlavního velitele 

československé armády v zahraničí, a to v rozsahu zákonných ustanovení, vládních 

nařízení a vojenských předpisů a též z hlediska provádění sjednaných mezinárodních 

smluv.147 Pověření gen. Ingra se opíralo o příslušné ustanovení ústavní listiny 

ze dne 29. února 1920,148 které prezidentu republiky přiznávalo prerogativy vrchního 

velitele veškeré branné moci.  

Úřední věstník Československý se stal základní publikační platformou i pro londýnské 

MNO, jelikož v něm probíhalo uveřejňování nejdůležitějších armádních rozkazů. 

Na britské půdě se to týkalo i velmi důležitého armádního rozkazu č. 1, jenž byl 

24. července 1940 spolupodepsán Edvardem Benešem a Sergejem Ingrem. Rozkaz 

morálně mobilizoval československé vojáky v zahraniční a odůvodňoval smysl politické 

akce druhého protinacistického odboje. Měl však pro činnosti exilových struktur MNO 

i důležité právní dopady. Edvard Beneš v něm v první řadě zdůraznil skutečnost, že se 

opět ujal úřadu prezidenta republiky a na základě ústavní listiny převzal plné a neomezené 

vrchní velitelství československé branné moci. Za druhé neopomněl připomenout, 

že prozatímní vláda ČSR byla uznána a tudíž před světem stále existujeme jako stát 

s vlastní armádou. Vyzdvihl pak zvláště okolnosti a dopady našeho mezinárodněprávního 

uznání na trvající postavení svobodných občanů ČSR a nezávislého československého 

národa.149 

Je tedy zřejmé, že i pro veškeré právní a administrativní činnosti londýnského MNO 

měla zcela zásadní roli Benešova koncepce právní a státní kontinuity republiky.150 

Prezident ČSR zmíněnou koncepci upřesnil ve své řeči při zahajovací schůzi SR, kterou 

pronesl v Londýně dne 11. prosince 1940. Vyšel z toho, že československé státní orgány 

nikdy neuznaly mnichovskou dohodu spolu s jakýmikoliv právními skutečnostmi s tímto 

paktem spojenými. Text vzešlý z mnichovské konference čtyř velmocí 30. září 1938 

porušil všechny myslitelné mezinárodněprávní normy, československé ústavní i jiné 

zákony. Národní shromáždění republiky Československé navíc mnichovská ujednání 
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ani skutečnosti z nich vyplývající nikdy neschválilo. Nacistická okupace tzv. druhé 

republiky navíc v březnu 1939 dále tuto nelegální dohodu sama zneplatnila. Německo, 

Itálie, Francie a Velká Británie tedy smluvní ujednání ani neprovedly a ani nemohly 

vzhledem ke všem okolnostem dodržet. ČSR tedy nikdy ničím z mnichovské dohody 

vázána nebyla, není a nebude. Na základě toho dr. Edvard Beneš dovozoval, 

že ve skutečnosti první Československá republika nadále právně existuje.151 Nepřátelská 

okupace Československa sama o sobě nevedla k zániku jeho mezinárodněprávní 

subjektivity.152 Česká část republiky se nikdy nestala předmětem naprostého a trvalého 

vojenské podrobení, a to již vzhledem k existenci částečně autonomního Protektorátu 

Čechy a Morava.153 Ten navíc 16. března 1939 nevznikl na základě žádné mezinárodní 

smlouvy ani obyčeje, nýbrž na základě jednostranného výnosu jako projevu vůdcovské 

vůle Adolfa Hitlera pramenícího z nacistického právního řádu Třetí říše. 

Pro administrativní činnost MNO v exilu z toho plynulo, že používalo kompletní 

branné zákonodárství ČSR z 20. a především 30. let. Jednalo se v první řadě o zákon 

o obraně státu z roku 1936154 (komplexní úprava řízení a organizace obrany ČSR, 

souvislosti obrany státu a národního hospodářství, mobilizace lidských a materiálních 

zdrojů k obraně státu ve válečných podmínkách atd.). Neméně významným souborem 

norem byl i již značně letitý branný zákon z roku 1920,155 který stanovoval organizaci 

československé branné moci a specifikoval obsah a rozsah branné povinnosti 

československých státních občanů. Jeho praktická aplikace ve válečných poměrech Velké 

Británie se někdy stávala velmi diskutabilní. Jen někteří českoslovenští státní příslušníci 

se totiž přihlásili u našich exilových úřadů, aby se následně podrobili odvodu. A z našich 

odvedených občanů pouze část (často menší) nakonec nastoupila aktivní službu, 

což u některých odvodních komisí představovalo těžko uvěřitelných přibližně 38 % (!).156 

V době války se dále plně používal zákon o obraně a ochraně proti leteckým útokům 

z poloviny 30. let157 (vymezení právní odpovědnosti za protileteckou obranu a ochranu, 

určení povinností občanů a institucí pro plnění úkolů v této oblasti či konkrétní opatření 

k ochraně před leteckými útoky). Na aktuálnosti neztratil ani zákon o branné výchově 

z roku 1937,158 který vymezoval její rozsah, povinnosti občanů k branné výchově, úkoly 

státu v této oblasti, její řízení a organizaci. Na základě principu právní kontinuity mohlo 

londýnské MNO aplikovat dle potřeby i další předpisy – zákon č. 117/1924 Sb. z. a n., 

o požadování dopravních prostředků pro účely vojenské, zákon č. 68/1932 Sb. z. a n., 

o požadování dopravních prostředků pro vojenské účely v míru a zákon č. 63/1935 

Sb. z. a n. o vyvlastnění k účelům obrany státu. O tom, že se jednalo o právní předpisy 

kvalitní, aplikační praxí prověřené a v právním životě životaschopné, svědčí i další 
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skutečnost. Na základě ústavního dekretu prezidenta republiky z počátku měsíce srpna 

roku 1944 o obnovení právního pořádku bylo toto branné zákonodárství prohlášeno 

za součást československého právního řádu a platilo i v první letech po osvobození v roce 

1945.159 

Struktura MNO 

Je zřejmé, že plnění vojenských funkcí se stalo nejdůležitější agendou londýnského 

prozatímního státního zřízení, čemuž odpovídalo i zařazení československých jednotek 

a polních soudů do jeho rámce. Kontinuita s první ČSR se projevila i v tom, že svou 

činnost obnovila i Kancelář prezidenta republiky, která se standardně dělila na civilní 

a vojenskou část. Úřad přednosty Vojenské kanceláře zastával od 1. srpna 1940 

do poloviny června roku 1944 div. gen Antonín Hasal.160 Ten Edvardu Benešovi 

odpovídal za nepřetržitý administrativní a právní styk s dalšími orgány československé 

vojenské správy, československými jednotkami v poli a též spojeneckými armádami 

(zejména USA, Velké Británie a SSSR). Z hlediska správních činností lze gen. Hasala 

považovat ze nejdůležitějšího partnera gen. Sergeje Ingra v čele MNO, čemuž napomáhala 

i skutečnost, že se jednalo o profesionální vojáky. V září 1944 však došlo k pověření 

ministra zahraniční Jana Masaryka kumulativně i řízením MNO, k čemuž vedlo Ingrovo 

jmenování hlavním velitelem československé armády. Dalším důležitým organizačním 

faktorem se stala existence štábu MNO, jenž řídil od 25. srpna 1940 jako náčelník brigádní 

gen. Jaroslav Znamenáček a po něm mezi 13. lednem 1941 a dubnem 1945 plk. gšt. Bruno 

Sklenovský. Štáb MNO dostal do své kompetence přímé řízení všech odborů MNO, 

přičemž nad všemi jejich příslušníky vykonával náčelník štábu velitelskou pravomoc. 

Personálně MNO navazovalo na činnost Správy vojenské ČSNV a po celou dobu války 

sídlilo na strategické adrese 134 na Piccadilly, které bylo i tehdy významným londýnským 

náměstím a dopravním uzlem. Personální stavy MNO představovaly na počátku roku 1943 

zhruba tři sta osob, což vedlo často ke kritice ve smyslu jeho předimenzovanosti.161 

Jednalo se však o přirozený dopad probíhající války, protože do jeho stálého stavu se 

počítali i vojenští diplomaté, zpravodajští důstojníci působící v zahraničí, styční důstojníci 

působící u britské armády a ozbrojených složek Svobodné Francie a též českoslovenští 

parašutisté vyslaní k plnění zvláštních úkolů v okupované vlasti. Je tedy zřejmé, že MNO 

plnilo mnohé úkoly přesahující kompetence vojenského správního úřadu 

pro československou armádu v zahraničí a směřující k vedení různých speciálních 

bojových činností, vojenského zpravodajství či diplomacie.  

Organizace MNO v Londýně se tedy přes všeobecně přijímaný princip organizační 

a právní kontinuity162 poměrně značně odchylovala od struktury předmnichovského 

ministerstva. Na základě nerealizovaného návrhu nové organizace MNO z roku 1938 

a v duchu válečných zkušeností z cizích armád se tedy jeho podoba více blížila struktuře 

                                                           
159 Zbyněk ŠÍN, Právní historie obranné funkce čs. státu v letech 1945–1948. Historie a vojenství 

1975, č. 2, s. 82–84. 
160 Jaroslav LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje 1939–1945. MO ČR – 
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z: http://www.vhu.cz/jak-fungovalo-ministerstvo-obrany-v-londyne/ [cit. 29. 5. 2022]. 
162 Václav VANĚČEK, Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945. Orbis, Praha 1975, 
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štábu pro vyšší jednotky. Z toho důvodu náčelník štábu MNO osobně řídil všechny čtyři 

odbory, v jejichž čele stáli přednostové. Jednalo se o I. odbor (osobní záležitosti, styk 

s domovem, politicko-právní věci, spolupráce s dalšími orgány), II. zpravodajský odbor, 

III. odbor (výcvik, organizační úkoly, výchova a studijní otázky) a konečně 

IV. materiálně-správní odbor. Právní problematika přirozeně prolínala činností celého 

MNO, ale v některých oblastech zásadně dominovala. V rámci I. odboru se jednalo 

o problematiku Kárného výboru MNO a Odvolacího kárného výboru, řešení otázek 

trestních a soudních.163 Vypracovávaly se zde zprávy, posudky a stanoviska 

pro prezidenta, vládu a SR. V tomto ohledu mělo v rámci I. odboru zásadní roli oddělení 

I/3 právní a legislativní, jehož agendou se stalo odborné posuzování právních, trestních 

a kárných záležitostí, řídilo redakci Sborníku důvěrných výnosů a nařízení a vydávalo 

domácí rozkazy MNO spolu s řízením jeho vnitřní služby. Oddělení I/3 též vydávalo 

vyznamenání, pochvalná uznání, řídilo oslavy, pohřby a podílelo se na agendě ve vztahu 

k padlým vojákům.164 V kompetenci III. odboru MNO se soustředila dále agenda 

povolování sňatků,165 povyšování a personální záležitosti příslušníků československé 

armády v zahraničí. V rámci IV. odboru pak mělo v kontextu právních záležitostí 

významnou roli 2. správní oddělení, a to z hlediska finančního rozpočtu, hospodaření 

s vojenským materiálem a kontrolou v celé oblasti.166 

Strukturu a úkoly MNO určovali nejen vojenští odborníci a příslušní velitelé, nýbrž 

i exilová politika. Při svých projevech ve SR to naznačil i prezident republiky dr. Edvard 

Beneš, a to dne 25. listopadu 1941: „Ministerstvo národní obrany se musí nejen starat 

o naše vojsko, nýbrž musí už nyní připravovat, zkoumat, studovat, jaké nové věci přinese 

domů pro armádu domácí, jaké poznatky z vojny nashromáždí pro první dobu po pádu 

Německa a jaké novoty zavede do naší armády budoucí. O to se musí starat naši důstojníci 

– jejich doménou není politika, nýbrž studie, příprava a vzdělání vojenské. Podle toho 

budou doma posuzováni.“167 MNO logicky procházelo průběžnými reorganizacemi, 

naposledy se tak stalo v roce 1944.168 Vznikaly tak jeho nové organizační složky, jejichž 

činnost nebyla prakticky možná bez odborné a přiměřené aplikace branné legislativy. 

Již 15. ledna 1943 vznikl Štáb pro vybudování československé branné moci (ŠVBM), 

jehož úkolem se stala všestranná příprava protinacistického povstání a tvorba teoretických 

konceptů poválečné československé armády. Jako první náčelník jej řídil div. gen. Bedřich 

Neumann.169 Dne 19. září 1944 nahradilo ŠVBM Hlavní velitelství československé branné 

moci, které působilo až do března roku 1945. Na osvobozené československé půdě měl 

hlavní velitel provádět obnovu československé branné moci, a to do příchodu MNO 
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165 Ust. § 36 Branného zákona republiky Československé ze dne 19. března 1920 č. 193/1920 

Sb. z. a n. 
166 Dana NÝVLTOVÁ, Čs. vojenská správa v období druhé světové války. Historie a vojenství 1965, 

č. 4, s. 587.  
167 Edvard BENEŠ – Prokop MAXA, Naše politická práce v druhém a třetím roce války. Vydal 

týdeník „Čechoslovák“, Londýn 1942, s. 26–27.  
168 Jaroslav LÁNÍK, Ministerstvo obrany 1918–1989. Dostupné z: https://mocr.army.cz/ministr-a-
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na osvobozené území. V souvislosti s připravovanou právní úpravou dočasné správy170 

osvobozeného československého území171 pak 12. června 1944 vzniká Velitelství 

osvobozeného území (VOÚ), jemuž velel již známý gen. Antonín Hasal. Velitel 

osvobozeného československého území zde měl vykonávat nejvyšší velitelskou 

pravomoc, zabezpečit zde fungování vojenské správy, provádět vojenská správní opatření 

a na základě branné legislativy zde znovuzřídit československou brannou moc. VOÚ lze 

považovat za výrazně diskontinuitní projev ve vývoji exilové vojenské správy, neboť 

nemělo v období první republiky přiměřeného předchůdce a na žádný obdobný vojenský 

orgán svou činností nenavazovalo. S přibližováním se sovětské Rudé armády 

k původnímu československému státnímu území se londýnská exilová vláda totiž pokusila 

vymezit kompetenční vztahy se sovětskými vojenskými orgány,172 a to na základě 

spojenecké smlouvy mezi ČSR a SSSR z 12. prosince 1943.173 

Poté již londýnské prozatímní státní zřízení ČSR nastoupilo cestu ke své likvidaci. 

Prezident republiky Edvard Beneš pronesl poslední projev ve SR dne 23. února 1945, 

kdy oznámil, že československé státní orgány v Londýně končí svou úřední činnost. Zatím 

zde zůstávala v chodu československá vojenská mise a též zbytek ministerstva 

zahraničních věcí, jenž z pověření likvidoval naše úřady a prováděl pro Československo 

důležitou propagandu a přípravu na mírovou konferenci. Tato část ministerstva měla též 

připravovat repatriace a plnit sociální a ekonomické úkoly. Na zrušení našich londýnských 

úřadů prozatímního státního zřízení se spolupodílelo též ministerstvo vnitra, které 

odpovídalo za likvidaci kanceláře SR. Poslední zasedání československé vlády v Londýně 

včetně účasti MNO pak proběhlo 28. února 1945.174 

Hlavní oblasti legislativně-právní činnosti MNO 

Prozatímní státní zřízení v Londýně a MNO jako jeho nejdůležitější správní orgán by 

nemohly plnit své úkoly bez dekretů prezidenta republiky, které zde Edvard Beneš vydával 

mezi 21. červencem 1940 a 5. březnem 1945. Prozatímní výkon moci zákonodárné 

vycházel z podmínek ústavní a legislativní nouze, kdy nefungovalo Národní shromáždění 

a nemohlo tak probíhat vydávání zákonů. Ty měly být nahrazeny v nezbytných případech 

Benešovou dekretální normotvorbou, kterou však realizoval pouze na návrh exilové vlády, 

přičemž text konkrétního dekretu spolupodepisoval v souladu s ústavní listinou její 

předseda, respektive člen vlády pověřený jeho výkonem.175 Základním Benešovým 
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přístupem se v tomto ohledu stala až úzkostlivá snaha co nejméně měnit platné 

československé právo spolu s vědomím mimořádnosti této speciální prezidentské 

pravomoci. Ta měla být omezena co nejvíce časově, věcně a pro potřeby úspěšného 

vedené války. Londýnské prezidentské dekrety se dle důležitosti upravované právní 

materie rozlišovaly na ústavní a běžné.176 

Zásadní převaha dekretů prezidenta republiky vztahující se Benešově činnosti 

v Londýně se přirozeně věnovala aktuálním politickým otázkám druhého zahraničního 

odboje a k vedení válečných operací proti Německu a jeho spojencům. Náležely k nim 

zejména změny právních předpisů o vojenském polním trestním řízení,177 o vojenském 

kázeňském a kárném právu, o organizaci československé branné moci na území 

Spojeného království Velké Británie a Severního Irska, o částečné mobilizaci na teritoriu 

pod svrchovaností Francouzského výboru národního osvobození, o postavení žen 

v československých vojenských jednotkách atd. Mnoho z dekretů vydaných dr. Edvardem 

Benešem se věnovalo primárně civilním otázkám, ale ve svých druhotných dopadech 

zprostředkovaně ovlivňovaly československé exilové válečné úsilí a život zahraniční 

armády. Před svým odletem 11. března 1945 z Londýna na moskevská jednání 

s komunistickým odbojem vydal prezident ČSR celkem 45 dekretů. Vojenské 

problematiky se tím či oním způsobem dotýkalo přinejmenším 22 z nich.  

Odbornou stránku prezidentských dekretů ovlivňovala svými posudky i Právní rada 

státního zřízení československého, o jejímž vzniku prezident Beneš rozhodl dne 4. února 

1942178 dopisem adresovaným předsedovi vlády. Právní rada měla provizorně nahrazovat 

Nejvyšší správní soud, tedy její existence a činnost směřovala k ochraně 

československých občanů před nezákonným rozhodováním státní byrokracie. Náplní její 

práce se však stalo zejména rozhodování o stížnostech našich občanů v zahraničí, jejichž 

dominantní částí byla podání vojáků československých zahraničních jednotek.179 Ti brojili 

proti z jejich pohledu diskriminačnímu rozhodování exilových úřadů a vojenských 

velitelů. Českoslovenští vojáci si stěžovali na rozhodování vojenské administrativy 

pětičlennému senátu Právní rady, jenž v jednotlivých kauzách vydával konzultativní 

stanoviska, která však v naprosté většině vojenská správa respektovala. Musíme v tomto 

kontextu zdůraznit, že vše probíhalo v atmosféře vypjatého válečného konfliktu a jedná se 

proto o důkaz respektu a demokratismu k našim vojákům, na jejichž práva se ani v této 

době nezapomínalo.  

Dekretální normotvorba se tedy stala základním rámcem a zároveň i specifikací 

kompetence londýnského MNO při správě vojenských záležitostí československého 

exilového zřízení. V tomto ohledu mělo mimořádné právně-politické dopady aktivní 

vystupování gen. Sergeje Ingra na schůzích československé vlády v Londýně v letech 

1940 až 1944. Většinou se jednalo o různé zprávy o aktuální vojenské situaci a průběhu 

operací, o stavu československé armády v exilu z hlediska pozemního vojska či letectva, 

o udělení vyznamenání, povyšování důstojníků, o výzbrojních programech atd. Nicméně, 

ministr národní obrany se účastnil i mnoha odborných diskuzí se zásadními dopady 
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na právní život západního vojenského exilu. Generál Ingr byl v první řadě prvotřídní 

vojenský specialista a stratég, jenž dokázal aktivně ovlivňovat i politická jednání. Navíc 

se výborně orientoval i v poměrně komplikovaných právních otázkách spojených 

s vedením války a naší exilovou armádou.  

Z hlediska právního měly zásadní roli návrhy MNO na vydání dekretů upravujících 

klíčovou vojenskou materii. Na 45. schůzi londýnské vlády dne 6. února 1942 Ingr 

obhajoval návrh na vydání dekretu o organizaci československé branné moci v zahraničí. 

MNO předložilo v tomto ohledu velmi kvalitní propozice. Ve zprávě o výsledku schůze 

se jen lakonicky uvádí, že návrh MNO ze dne 24. září 1941 č. 12 670 se schvaluje pouze 

se stylizační výhradou. V textu mělo být slovo „v zahraničí“ nahrazeno pojmem zahrnující 

území britského impéria za předpokladu, že exilové ministerstvo zahraničních věcí projeví 

se změnou souhlas.180 Tak se i stalo.181 Nekonfliktní průběh projednávání návrhů dekretů 

v gesci MNO však nebyl pravidlem, čehož dokladem může být 85. vládní schůze 

ze dne 2. dubna 1943. Na pořad jednání vlády se dostal návrh dekretu MNO č. 7364/I/3/43 

o náležitostech vojenských osob a mimořádné podpoře.182 Projednávání tohoto bodu 

provázela třeskutá atmosféra, které se s diskuzními příspěvky zúčastnili téměř všichni 

přítomné členové vlády. Debata se odvíjela od analýzy drobných textových nuancí, 

o nichž nepanovala obecná shoda. Předseda vlády dr. Jan Šrámek nakonec neplodnou 

diskuzi uzavřel s tím, že návrh dekretu musí projednat SR, kde vládu bude zastupovat 

právě ministr národní obrany. Vláda se usnesla též na nutnosti vyžádat si v tomto případě 

její poradní zprávu.183 

Důležitou právní i sociálně-politickou otázkou se stala úprava postavení žen 

v československých zahraničních jednotkách. Její projednávání na schůzích londýnské 

vlády neprovázely žádné zásadní kontroverze. Konkrétně 101. schůze československé 

exekutivy v Londýně schválila dne 27. srpna 1943 návrh dekretu z gesce MNO a následně 

108. schůze z 26. října téhož roku zprávu MNO k téže problematice ve formě referátu 

ministra národní obrany gen. Ingra.184 Co však vzhledem ke zrychlenému tepu válečné 

doby překvapuje, je doba mezi souhlasným projednáním návrhu dekretu prezidenta 

republiky o postavení žen v československé zahraniční armádě ve vládě a jeho skutečným 

vydáním dne 15. května 1944.185 Jednalo se přitom o zcela zásadní právní předpis, který 

umožňoval československým státním příslušnicím konat vojenskou službu v době války, 

a to na základě dobrovolných přihlášek. Po dobu zařazení až do svého propuštění 

z vojenské služby podléhaly tyto ženy – dobrovolnice všem československým vojenským, 

služebním, kázeňským a trestním předpisům stejně jako osoby, povolané k osobním 

                                                           
180 Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně II. (1942). Ed) Jan NĚMEČEK – Ivan 

ŠŤOVÍČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Jan KUKLÍK – Jan BÍLEK. Masarykův ústav a Archiv 

Akademie věd ČR a Historický ústav Akademie věd ČR, Praha 2011, s. 104. 
181 Dekret presidenta republiky ze dne 13. května 1942 o organisaci československé branné moci 

na území Spojeného království Velké Británie a Severního Irska č. 9/1942 Úř. věst. čsl.  
182 Dekret presidenta republiky ze dne 11. února 1944 o peněžních a naturálních náležitostech 

vojenských osob, konajících činnou vojenskou službu v československé armádě v zahraničí, a jejich 

rodinných příslušníků č. 3/1944 Úř. věst. čsl. 
183 Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně III.1 (leden–červen 1943). Edd) Jan 

NĚMEČEK – Ivan ŠŤOVÍČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Jan KUKLÍK – Jan BÍLEK. Právnická 

fakulta Univerzity Karlovy – Historický ústav Akademie věd ČR – Masarykův ústav – Archiv 

Akademie věd ČR, Praha 2012, s. 232. 
184 Tamtéž, s. 316. 
185 Dekret presidenta republiky ze dne 15. května 1944 o postavení žen v československých 

vojenských jednotkách č. 5/1944 Úř. věst. čsl. 
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úkonům podle § 73, odst. 1 a 2 a § 130 zákona ze dne 13. května 1936 čís. 131 Sb. z. a n. 

o obraně státu. Uvedené průtahy při projednávání tak závažné právní úpravy pro vedení 

války spočívaly též v tom, že MNO původně trvalo na tom, aby ženy mohly sloužit pouze 

v československých vojenských jednotkách v SSSR.186 

Poněkud jiná situace nastala v případě projednávání již zmiňovaného prezidentského 

dekretu o peněžní a naturální podpoře československých zahraničních vojáků, jehož návrh 

londýnská vláda schválila na 116. schůzi dne 17. prosince 1943. Do Úředního věstníku 

československého bylo jeho plné znění zařazeno s datem 11. února 1944.187 Stalo se tak 

i přesto, že pro finanční a naturální zabezpečení příslušníků exilové československé 

branné moci a jejich rodinných příslušníků se spolu s prvorepublikovými předpisy 

používala komplikovaně i pravidla britská a sovětská.188 

Ministr národní obrany gen. Sergej Ingr a jemu podřízený vojenský byrokratický 

aparát MNO nebyli pouze pasivními zpracovateli návrhů dekretů, které reagovaly na stále 

se měnící válečnou situaci. Za příklad může sloužit vydání dekretu prezidenta republiky 

o mobilizaci a povinnosti k civilním úkonům na území pod svrchovaností Francouzského 

výboru národního osvobození (teritorium severní Afriky).189 Síly Svobodné Francie totiž 

od protinacistických spojenců požadovaly provést na území pod francouzskou 

svrchovaností mobilizaci jejich státních příslušníků na podporu společného válečného 

úsilí. Předseda londýnské vlády Jan Šrámek na její 126. schůzi dne 10. března 1944 

zastával stanovisko, že věc není nutné řešit formou prezidentského dekretu, ale postačí 

forma nařízení. Nakonec však zvítězilo Ingrovo stanovisko striktně se dovolávající vydání 

příslušné dekretální normy o částečné mobilizaci.190 Podobně výrazně postupoval 

div. gen. Ingr i v jiných právních otázkách, jejichž projednávání se na londýnském 

vládním fóru účastnil. Tak například se to týkalo 147. schůze ze dne 28. července 1944, 

kdy inicioval jednání o změně československo-britské vojenské dohody směřující 

k osamostatnění československého letectva ve Velké Británii.191 Od září 1944 se Jan 

Masaryk (pouze pověřený řízením MNO) choval na zasedáních československého 

londýnského válečného kabinetu ve vojenských a právních otázkách o poznání méně 

aktivně a odborně kompetentně. Na přelomu let 1944/1945 to ostatně bylo pochopitelné 

i vzhledem k vrcholícímu diplomatickému úsilí o obnovu Československa a jeho účasti 

na zakladatelské konferenci Organizace spojených národů v San Francisku.192 Z Londýna 

se syn T. G. M. vypravil do tohoto města v polovině měsíce dubna 1945.193 

                                                           
186 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 52, fasc. 3, Věc: Postavení žen v čs. armádě – návrh dekretu pres. 

republiky, čj. 293-dův. I/3 odd., Příloha: I, Londýn, 24. březen 1943, s. 2. 
187 Viz k tomu poznámka pod čarou č. 53.  
188 Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně III.2 (červenec–prosinec 1943), Edd. Jan 

NĚMEČEK – Ivan ŠŤOVÍČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Jan KUKLÍK – Jan BÍLEK. Historický 

ústav AV ČR, Praha 2013, s. 516. 
189 Dekret presidenta republiky ze dne 31. května 1944 o částečné mobilisaci podle §§ů 23 a 28 

branného zákona a o povinnosti k civilním úkonům na území pod mocí Francouzského výboru 

národního osvobození č. 7/1944 Úř. věst. čsl.  
190 Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně IV.1 (leden–červen 1944). Edd. Jan NĚMEČEK 

– Ivan ŠŤOVÍČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Jan KUKLÍK – Jan BÍLEK. Právnická fakulta 

Univerzity Karlovy – Historický ústav Akademie věd ČR – Masarykův ústav – Archiv Akademie 

věd ČR, Praha 2014, s. 284. 
191 Tamtéž, s. 76–77.  
192 Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně, V, s. 5. 
193 Vratislav PĚCHOTA, Jan Masaryk a OSN. In: Jan Masaryk. Diplomat, státník, humanista. 

Vysoká škola ekonomická, Praha 1996, s. 111. 
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Účinné hájení právních zájmů MNO by pochopitelně nebylo možné bez kompetentní 

právní podpory, kterou poskytovalo právní a legislativní oddělení I/3, a to v rámci 

I. odboru ministerstva. Návrhy prezidentských dekretů předkládané MNO na vládním fóru 

garantoval po právní stránce přednosta194 tohoto oddělení nadporučík195 a později kapitán 

dr. Evžen Esteřák.196 Propozice nového právního předpisu rozesílalo právní a legislativní 

oddělení Vojenské kanceláři prezidenta republiky, předsednictvu ministerské rady, 

předsedovi vlády dr. Janu Šrámkovi a obdrželi jej též všichni ministři či alternativně 

Nejvyšší účetní a kontrolní úřad.197 Tato korespondence směřující k připomínkovému 

řízení obsahovala nejen paragrafovaný text návrh dekretu, nýbrž i obsáhlé právní 

zdůvodnění připravované právní úpravy, jež vždy shrnovalo příčiny změn ve vztahu 

k legislativě první republiky. Oddělení I/3 mělo poměrně přesný přehled o právní situaci 

v protektorátu, a proto kriticky porovnávalo text navrhovaného dekretu s „domácí“ 

úpravou založenou na principech respektujících nacistický právní řád.198 Pracovalo tedy 

i s dostupnými částkami Sbírky zákonů a nařízení Protektorátu Čechy a Morava.199 

V tomto kontextu měl v systému tvorby exilových právních předpisů 

upravujících činnost československé zahraniční armády značný význam Branný výbor 

SR, stejně jako Státní rada samotná. Lze to demonstrovat na projednávání vládní osnovy 

dekretu prezidenta republiky o vojenské služební povinnosti některých osob z podzimu 

roku 1944. Branný výbor SR nejdříve osnovu dekretu projednal na uzavřeném zasedání 

dne 2. října 1944,200 provedl rozpravu a zvolil ve věci svého zpravodaje 

mjr. gšt. R. Smetánku. Návrh poradní zprávy k dekretu zpracoval tento zpravodaj 

a Branný výbor SR ji projednal na schůzích 8. a 13. listopadu 1944. Tuto poradní zprávu 

o osnově dekretu pak projednala dne 21. listopadu 1944 pátá plenární schůze druhého 

zasedání čtvrtého období SR.201 Do věci vstoupil též pověřený ministr MNO Jan Masaryk 

svým listem ze dne 6. října 1944 v tom smyslu, že osnova dekretu má mít funkci 

mobilizačního rozkazu a její text se již nemá měnit. Státní rada přes kritiku tohoto 

požadavku, jež devalvoval její poradní hlas, nakonec projevila s osnovou souhlas, navrhla 

však některé textové změny v podobě marginálních připomínek.202 

Úřední činnost londýnského MNO se nedotýkala mezi lety 1940 a 1945 pouze 

nejvyššího patra právního života, tedy legislativního procesu. Řešení právních problémů 

                                                           
194 K životním i profesním osudům významného exilového právníka v uniformě JUDr. Evžena 

Esteřáka viz Tereza POLÁČKOVÁ, Advokát ve službách státu. Evžen Esteřák (1891–1958). 

Magisterská diplomová práce. FF UPOL, Olomouc 2022. Esteřákova činnost v právní a legislativní 

oblasti pro londýnské MNO je popsána na stranách číslo 34 až 43. Ještě před odjezdem z Velké 

Británie byl v březnu 1945 povýšen do hodnosti štábního kapitána.  
195 VÚA–VHA, f. MNO-L (f. 20), k. 1, Věc: překládání do poměru „dočasně mimo činnou službu“ 

– návrh dekretu presidenta republiky, 9. 4. 1943. 
196 VÚA–VHA, f. MNO-L (f. 20), k. 7, Věc: překládání do poměru dočasně mimo činnou službu, 

11. 5. 1943.  
197 VÚA–VHA, f. MNO-L (f. 20), k. 7, Věc: Úprava poměrů veřej. zaměstnanců a některých jiných 

osob – návrh dekretu, připomínkové řízení, 22. 6. 1944.  
198 K tomu například VÚA–VHA, f. MNO-L (f. 20), k. 7, vyhláška ministerstva vnitra 

ze dne 19. června 1942 č. 297/1942 Sb. z. a n.  
199 Dny práva 2012 – Days of Law 2012. Jaromír TAUCHEN, Právní řád a publikace právních 

předpisů v Protektorátu Čechy a Morava. Masarykova univerzita, Brno 2013, s. 713. 
200 VÚA – VHA f. MNO-L (f. 20), k. 21, Pozvánka č. 1029/44 Dův. ze dne 27. září 1944.  
201 Tamtéž, k. 21, Věc: Pozvání č. 1336/44 Dův. ze dne 16. listopadu 1944.  
202 Tamtéž, k. 21, Poradní zpráva pro vládu o osnově jejího dekretu presidenta republiky, kterým se 

stanoví vojenská služební povinnost některých osob, s. 1–2. 
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se projevovalo ve všech oblastech existence a činnosti československé zahraniční armády 

obdobně situaci, která panovala v mírových poměrech v první ČSR. Prvořadou důležitost 

měl v tomto pohledu výkon státní správy vojenských soudů. V listopadu 1940 tak I. odbor 

MNO připravil ministru gen. Ingrovi podklady pro návrh na zřízení československého 

vojenského polního soudu I. stolice v Leamingtonu a vrchního odvolacího polního soudu 

v Londýně.203 Na začátku prosince téhož roku pak následovaly návrhy na jmenování 

důstojníků justiční služby.204 Konkrétní návrh systemizace personálu polního soudu 

zpracovalo následně právní a legislativní oddělení I/3, a to v lednu 1941. Jednalo se 

celkem o deset důstojníků justiční služby a deset osob pomocného kancelářského 

personálu.205 V prosinci 1941 dále oddělení I/3 připravilo zamítavé stanovisko 

pro Velitelství československé samostatné brigády, které navrhovalo zveřejňování 

rozsudků vynesených vrchním polním soudem ve Sborníku důvěrných výnosů 

a nařízení.206 Úřady polních soudů, prokurátorů a kárného výboru měly být z hlediska 

hospodářsko-správního přičleněny k vojenské hospodářské správě ve svém sídle 

či nejbližším místě z hlediska jejich pobytu.207 Po dobu platnosti prvorepublikových 

předpisů o polním trestním řízení polní soudy ve Velké Británii zřizoval a zrušoval ministr 

národní obrany.208 

Právní agenda londýnského MNO se dotýkala i mnoha dalších oblastí existence 

československé zahraniční armády a života jejích příslušníků. Jednalo se například 

o vyjádření k žádostem vojáků o milost v případě uložených soudních trestů.209 Dále stojí 

za připomenutí posuzování právní stránky již zmíněné agendy povolování sňatků 

vojenským osobám. Právní a legislativní oddělení I/3 vyjádřilo na počátku dubna 1941 

nesouhlasné stanovisko k návrhu vyhlášky MNO, která omezovala možnost uzavírání 

sňatků československými vojenskými příslušníky nad rámec ustanovení § 36 branného 

zákona z roku 1920. Vojenští právníci argumentovali v duchu koncepce právní 

kontinuity210 tím, že takováto změna prvorepublikové právní normy může být v exilových 

podmínkách provedena pouze prezidentským dekretem.211 Uvedený diskriminační návrh 

vyhlášky navíc operoval s fabulacemi typu negativního ovlivnění služby v případě, 

že voják vytvoří sňatkem novou rodinu či větším zatížením státní pokladny (!). V uvedené 

propozici legislativci z MNO spatřovali přímo omezení občanských práv vojáků nad meze 

zákonné normy a zárodek pro z principu nespravedlivý přístup k mladým mužům, kteří se 

odchodem do vojenského exilu zbavili práv a požitků nad standard obvyklý u domácího 

protektorátního obyvatelstva. Dostatečným důvodem pro takovýto nedemokratický 

                                                           
203 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 10, fasc. 18, Čs. vojenské polní soudy – zřízení, čj. 3304 – II/1. odd. 
204 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 11, fasc. 19, Důstojníci justiční služby – jmenování, 

čj. 3654/II Dův/1. odd.  
205 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 18, fasc. 13, Věc: Systemizace personálu u polních soudů, 

č. j. Přes VP 99/41, s. 1.  
206 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 22, fasc. 29, č. j. 3584-dův. I/3 odd. 1941, Londýn, 19. prosinec 1941. 
207 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 27, fasc. 45, Věc: Polní soudy, polní prokuratury a kárné výbory – 

hospodářsko-správní přičlenění, čj. 9383 – I/2. odděl. 1941.  
208 Ust. § 2 dekretu presidenta republiky ze dne 26. října 1940 o čsl. polních soudech č. 5/1940 

Úř. věst. čsl. 
209 VÚA–VHA, f. MNO-L, k.48, fasc. 9, Věc: Žádosti k MNO o milost.  
210 Karel MALÝ a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Leges, Praha 

2010, s. 483. 
211 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 29, fasc.52, Věc: Sňatky příslušníků čs. armády – úprava přísl. 

předpisů, čj. 3571/II. – 1. odd., s. 1.  
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přístup nemohla být ani jinak pochopitelná snaha MNO po udržení kázně a disciplíny 

v československé zahraniční armádě.  

Kromě oddělení I/3 MNO se právními a legislativními otázkami zabývala neméně 

intenzivně i Vojenská kancelář prezidenta republiky, přičemž obě dvě součásti udržovaly 

v tomto ohledu intenzivní úřední styk. Týkalo se to i méně právně závažných otázek, 

k nimž lze počítat například doplnění služebního řádu A-I-1 interním rozkazem prezidenta 

republiky. Na začátku října 1941 totiž vyvstala nutnost použít kázeňské právo v případě 

služby československých vojáků v rámci spojeneckých armád, pokud ve věci neexistovala 

speciální mezivládní dohoda.212 Někdy se však jednalo o administrativní styk poněkud 

disharmonický. V případě návrhu prezidentského dekretu o československé armádě 

v zahraničí však vznikl mezi oběma vojenskými úřady na konci října téhož roku nemalý 

spor. Vojenská kancelář dr. Beneše trvala na stanovisku, dle něhož právní existenci 

československé zahraniční armády dostatečně ukotvovala příslušná ustanovení již 

opakovaně zmiňovaného československého branného zákona z března roku 1920. 

Vojenští legislativci z oddělení I/3 však navrhovali prohlásit za neúčinnou vládní vyhlášku 

z počátku února 1939 o zrušení branné pohotovosti státu213 a pro zahraniční podmínky 

vydat zvláštní prezidentský dekret. Vojenská kancelář však na věcné memorandum MNO 

již z prosince 1940 (!) reagovala úřední nečinností.214 

Uvedenou neshodu lze však považovat pouze za výjimku potvrzující pravidlo. Právní 

kontinuita s předmnichovskou armádou a normativní regulací jejího společenského 

ukotvení zůstala pro londýnskou vojenskou administrativu po celou dobu druhé světové 

války zcela závazná. Projevilo se to plně i v přípravách na celonárodní protinacistické 

povstání. Studijní skupina londýnského MNO vypracovala v lednu 1942 dokument 

Přípravy pro domácí revoluci a organisaci vojenských sil.215 Nejednalo se pouze o plán 

akcí neregulérní války, nýbrž o důležitý návrh mobilizačního plánu. Vycházel plně 

z Benešovy myšlenky právní a státní kontinuity s předmnichovskou ČSR, protože se 

opíral o všechny již zmíněné právní předpisy z oboru předmnichovského branného 

zákonodárství.216 To ostatně plně odrážel i návrh mobilizačního rozkazu prezidenta 

republiky vyhlašující částečnou mobilizaci pro osvobozené území ČSR vzniklý někdy 

v průběhu roku 1944. Plnou aplikaci ustanovení § 23 československého branného zákona 

z roku 1920 totiž nepodmiňoval žádným ustanovením z oboru londýnské dekretální 

normotvorby prezidenta Edvarda Beneše.217 

                                                           
212 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 20, fasc. 22, Věc: Doplnění Služeb. řádu A-I-1 rozkazem presidenta 

republiky, č. j. 2801 dův. I/3 odd., Londýn 1. října 1941.  
213 Vládní vyhláška ze dne 3. února 1939 o ukončení stavu branné pohotovosti státu č. 28/1939 

Sb. z. a n. 
214 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 20, fasc. 22, Věc: čs. armáda v zahraničí – návrh dekretu pres. 

republiky, č. j. 2808 dův. I/3 odd., Londýn 29. října 1941.  
215 VÚA–VHA, f. Hlavní velitelství Velká Británie, sign. Studijní skupina MNO – Londýn. Návrh 

přípravných prací pro domácí revoluci a organisaci vojenských sil. Leden 1942. 
216 Stanislav POLNAR, Právní a doktrinální okolnosti vzniku vládního vojska. Slezský sborník 

2021, č. 1, s. 75. 
217 VÚA–VHA, f. MNO-L, k. 114, fasc. 1, Opis návrhu mobilizačního rozkazu presidenta republiky, 

I. odbor MNO, přesně nedatováno.  
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Dílčí závěr 

Dne 4. dubna 1945 proběhlo ve východoslovenských Košicích jmenování nové 

československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků a o den později byl vyhlášen i její 

politický program (Košický vládní program). Během měsíce dubna se v Košicích 

organizovalo o nové MNO, jehož politicko-právní orientace vycházela z poněkud jiného 

konceptu, než tomu bylo v londýnském exilu. Reprezentantem nového kurzu obranné 

politiky se stal československý patnáctý ministr národní obrany gen. Ludvík Svoboda.218 

Jeho hlavním úkolem se stalo komunistickou stranou preferované budování nové armády 

dle sovětského vzoru a sovětské vojenské doktríny. V těchto dnech byl na komunistický 

nátlak ze svých funkcí odvolán i gen. Sergej Ingr, jehož zásluhy o exilovou vojenskou 

administrativu nelze přehlédnout ani dnes.219 Londýnskému MNO již bylo postupně 

odjímáno plnění úkolů vojenské správy a dospělo do stadia úplné likvidace, která 

probíhala až do roku 1946. Jeho činnost mezi lety 1940 a 1945 však v právním ohledu 

důsledně sledovala demokratické principy masarykovské ČSR, které se v základních 

obrysech podařilo udržet i přes komplikovanou válečnou dobu i fyzickou okupaci 

československého státního území. V tomto ohledu se tedy jedná o výjimečnou kapitolu 

z dějin našeho současného Ministerstva obrany ČR, která je hodna následování i dnes. 

                                                           
218 Radka KUBELKOVÁ, Edvard Beneš mezi Londýnem a Moskvou. Vývoj spolupráce londýnského 

a moskevského exilu – od československo-sovětské smlouvy k přijetí Košického vládního programu. 

Nakladatelství Epocha, Praha 2017, s. 269. 
219 Prokop DRTINA, Československo – můj osud. Kniha života českého demokrata 20. století. Sv. 2., 

Kn. 1., Emigrací k vítězství. Melantrich, Praha 1992, s. 25. 
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JOSEF SMRČKA (1897 AŽ 1944) – ITALSKÝ LEGIONÁŘ, 

VOJÁK A ČLEN DOMÁCÍHO PROTINACISTICKÉHO 

ODBOJE 

Úvodem 

Německá okupace zbytků Československa a následné vyhlášení Protektorátu Čechy 

a Morava v březnu 1939 těžce dolehlo na značnou část československých občanů, kteří 

byli ztotožněni s prvorepublikovými ideály svobody a demokracie a věřili 

v neoddiskutovatelný nárok na vlastní stát. Po vzniku Protektorátu Čechy a Morava se 

s nastalou situací nedokázali všichni smířit. Naopak se tyto tragické okamžiky pro české, 

resp. československé dějiny staly podnětem pro mnohé Čechoslováky, aby se zapojili 

do činností vedoucích k obnovení svobodného Československa. V prvním roce okupace 

v rámci domácího protinacistického odboje byla největší odbojovou organizací Obrana 

národa. 

Do Obrany národa neváhalo vstoupit mnoho bývalých československých legionářů, 

aby opět pomohli Československé republice dostat se na mapu Evropy. Tzv. první 

republice bylo vyměřeno pouhých 20 let existence. V rámci budování nového státu se 

jedná o relativně krátký časový interval, ale pro člověka představuje dvacet let velký díl 

života. Čerstvě dospělí mladí muži, kteří se v letech první světové války hlásili jako 

dobrovolníci do československých legií ve Francii, Itálii a na Rusi se proměnili ve vážené 

pány s věkem přesahující čtyřicátý až padesátý rok života. Přes stálou oddanost myšlence 

vlastního československého státu byla pro naprostou většinu československých legionářů 

situace mnohem komplikovanější než před dvěma desetiletími. Bezstarostnost mládí 

časem vystřídalo založení vlastní rodiny a péče o ni. Pakliže při vstupu 

do československých legií nepomýšleli většinou dobrovolníci nad hrozbou perzekuce 

pro své nejbližší ve vlasti, tak po německé okupaci v březnu 1939 byla pro mnohé odlišná 

situace. Zapojením do druhého československého odboje tentokrát vystavovali v přímé 

nebezpečí nejen vlastní život, ale i životy svých nejbližších rodinných příslušníků. Stáli 

před těžkým rozhodnutím. Mohli se pokusit přečkat okupaci relativně v poklidu jako větší 

část národa nebo podstoupit riziko a zapojit se aktivně do vznikajícího domácího odboje. 

Jedním z dlouhé řady legionářů zapojených do druhého československého odboje byl 

Josef Smrčka, jehož životní osud si na následujících stranách představíme. Osud Josefa 

Smrčky jako italského legionáře a štábního rotmistra československé prvorepublikové 

armády bychom pravděpodobně označili za podobný dalším jeho spolubojovníkům 

z československých legií v Itálii a při absenci např. deníkových záznamů i málo zajímavý 

a přínosný pro připomínku formou celé kapitoly. Situace se ovšem změní díky německé 

okupaci, kdy Josef Smrčka nezůstává stranou odbojového dění. Aktivně se zapojuje 

do celé škály činností Obrany národa na Uherskohradišťsku, což později stojí za jeho 

uvězněním. Za odbojovou činnost posléze ve vězení zaplatí i cenu nejvyšší.  

Základním zdrojem informací o životní cestě Josefa Smrčky se staly archiválie získané 

především ve Vojenském ústředním archivu – Vojenském historickém archivu v Praze 
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a Archivu bezpečnostních složek (ABS), které byly doplněny matričními knihami 

a literaturou. Pro popsání služby v rakousko-uherské armádě, v československých legiích 

v Itálii a v československé prvorepublikové armádě posloužil záznam v kartotéce 

italských legionářů,220 poslužný spis legionáře,221 kmenový list222 a kvalifikační listina223 

z VÚA–VHA. Odbojová činnost byla zmapována zejména na základě osvědčení podle 

zákona č. 255/1946 sb. o účasti na národním boji za osvobození,224 které se nachází 

ve VÚA–VHA, a soudního spisu od německého Lidového soudního dvoru uloženého 

v ABS.225 Cenným zdrojem informací přímo od Josefa Smrčky se staly jeho dochované 

zápisky z prvního roku věznění, které jsou v držení jeho rodiny nejpozději od roku 1945.226 

Mládí a služba v rakousko-uherské armádě 

Josef Smrčka se narodil 16. září 1897 na adrese Kiningergasse č. 4, která se nachází v části 

Hetzendorf a spadá pod 12. vídeňský městský okres Meidling.227 Jeho matkou byla služka 

Anna Bečková (nar. 23. 6. 1875, Vizovice).228 Ve Vídni pobýval malý Josef s matkou 

Annou Bečkovou pouze pár prvních měsíců života. Z Vídně zamířili do malé vesnice 

Ctiboř ležící tři kilometry jihovýchodně od obce Častrov (okres Pelhřimov), pod kterou 

Ctiboř náleží. Zde se jejich domovem stal dům č. p. 44. Dlouho nezůstali sami, jelikož 

22. listopadu 1898 se provdala Anna Bečková za obuvníka Václava Smrčku 

(nar. 17. 9. 1875, Ctiboř).229 V Častrově je oddal osobní děkan Josef Fabián.230 

Dne 13. července 1899 se manželům Anně a Václavu Smrčkovým narodil syn Jindřich 

Smrčka.231 V době narození Jindřicha bydlela mladá rodina ve Ctiboři č. p. 32. Teprve 

                                                           
220 VÚA–VHA, sb. Osobní karty legionářů, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
221 VÚA–VHA, sb. Poslužné listy legionářů, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
222 VÚA–VHA, sb. Kmenové listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
223 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
224 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 137325/47, Josef Smrčka. 
225 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1 až 141-200-10. 
226 Josef SMRČKA, Denník Josefa Smrčky, zatčeného gestapem v lednu 1940. Nepublikováno, 

Staré Město 1945. 
227 Josef Smrčka byl pokřtěn farářem Heinrichem Raabem 19. září 1897. Kmotrou Josefa byla služka 

Amálie Ciglin, žijící na adrese Magdalenenstraße č. 65 v 6. vídeňském městském okresu Mariahilf. 

Matricula online, Rk. Erzdiözese Wien – 12. Hetzendorf, Taufbuchder Pfarre Hetzendorf – Wien 

XII. (1896–1898), s. 59 [online]. Dostupné z: https://data.matricula-

online.eu/en/oesterreich/wien/12-hetzendorf/01-05/?pg=62 [cit. 21. 10. 2022]. 
228 Anna Bečková byla římsko-katolického vyznání a narodila se spolu s dvojčetem Janem 

23. června 1875 ve Vizovicích a následující den byli pokřtěni farářem Janem Bartošem. Otcem byl 

podsedník Josef Bečka a matkou Anna Bečková (roz. Kolínková). V roce 1875 bydleli Bečkovi 

ve Vizovicích č. p 61. Moravský zemský archiv v Brně (MZA), f. Matriky, Rodní a křestní kniha 

města Vizovice na rok 1875, s. 39–40. 
229 Václav Smrčka byl římsko-katolického vyznání a narodil se 17. září 1875 ve Ctiboři č. p. 23. 

O den později byl pokřtěn v Častrově farářem Josefem Fabiánem. Otcem byl chalupník Josef 

Smrčka a matkou Kateřina Smrčková (roz. Petličková). Státní oblastní archiv (SOA) v Třeboni, 

sb. Matriky Jihočeského kraje, Geburtsbuch Častrov 1861–1876, s. 234. 
230 V době svatby bydlel Václav Smrčka ve Ctiboři č. p. 22. SOA v Třeboni, sb. Matriky Jihočeského 

kraje, Kniha oddaných Častrov 1854–1904, s. 162. 
231 Jindřich Smrčka se narodil 13. července 1899 a 16. července 1899 byl pokřtěn duchovním 

zástupcem Františkem Roubíkem. Při porodu Jindřicha pomáhala porodní bába Rozalie Chadimová 

ze Ctiboře č. p. 6. V čase narození vnuka bydleli rodiče Václava Smrčky Josef a Kateřina Smrčkovi 

https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/12-hetzendorf/01-05/?pg=62
https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/12-hetzendorf/01-05/?pg=62
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po narození Jindřicha se v srpnu 1899 Václav Smrčka oficiálně přihlásil k otcovství 

rovněž malého Josefa.232 

Ještě před započetím Josefovi školní docházky se rodina Smrčkova přestěhovala 

ze Ctiboře do 15 km vzdálené obce Studená (okres Jindřichův Hradec), kde jeho rodiče 

měli obchod se smíšeným zbožím a malé hospodářství. V obci Studená vychodil Josef 

Smrčka šest tříd Obecné české školy. Ve vzdělávání následně pokračoval v deset 

kilometrů vzdáleném městě Počátky, kde absolvoval dvě třídy Měšťanské české školy. 

Ukončení školní docházky pro něho nastalo 15. července 1911, kdy obdržel propouštěcí 

vysvědčení z druhé třídy měšťanské školy. Po završení vzdělání na měšťanské škole začal 

Josef Smrčka pracovat jako účetní příručí v podniku svého otce a u firmy Oto Bureš, jež 

se zabývala výrobou pleteného zboží ve Studené. U povolání účetního příručí vydržel 

až do narukování do rakousko-uherské armády v říjnu 1915.233 

Klíčová životní změna pro Josefa Smrčku nastala v říjnu 1915. Od této chvíle byl 

napevno propojen jeho následný život se službou v armádě. Dne 15. října 1915 byl 

prezentován a zařazen jako domobranec k činné vojenské službě u Zeměbraneckého 

pěšího pluku č. 28 (Landwehrinfanterieregiment Nr. 28). U náhradního tělesa v Linci 

prodělal základní výcvik, po kterém následovalo 10. ledna 1916 odeslání s pochodovým 

praporem (Marschbatallion) na východní frontu k Zeměbraneckému pěšímu pluku č. 28 

působícího v řadách 21. zeměbranecké pěší divize (21. Landwehr-

Infanterietruppendivision). Proti ruské armádě na východní frontě bojoval dlouhých devět 

měsíců, než ho dostihly strasti frontového života. Od 16. září 1916 byl hospitalizován 

ve vojenské nemocnici v Užhorodě kvůli nakažení břišním tyfem. S tímto závažným 

horečnatým střevním onemocněním se úspěšně léčil v Užhorodě až do 20. prosince 1916. 

Po léčbě nastoupil Josef Smrčka zdravotní dovolenou. Z Lince byl zpět na východní frontu 

odeslán 11. února 1917, ale tentokrát neměl pobyt na ruském bojišti dlouhého trvání.234 

Již od 11. března 1917 se přesunoval s plukem na italskou frontu. Bojové nasazení 

v horském prostředí přinášelo sebou oproti bojům na východní frontě řadu nových úskalí 

spojených s těžko dostupným terénem, s nimiž se nově příchozí vojáci museli vyrovnat. 

Josef Smrčka se svým Střeleckým plukem č. 28,235 který bojoval v rámci 21. střelecké 

divize, zaujal frontovou linii u řeky Soči mezi obcemi Kanal (Canale) a Bodrež. Velmi 

těžké chvíle zažil Střelecký pluk 28 během 11. bitvy na Soči, jelikož frontový úsek 

21. střelecké divize se nacházel ve směru hlavního italského útoku, který měl za cíl 

prolomení rakousko-uherské fronty a proniknutí do týlu přes náhorní planinu Banjšice. 

Italský útok byl zahájen 18. srpna 1917 a následující den po překročení řeky Soči udeřili 

Italové tvrdě na postavení Střeleckého pluku č. 28. Pro Josefa Smrčku byl 19. srpen 1918 

                                                           
v domě č. p. 44, kde po přistěhování do Ctiboře bydlela Anna Bečková a její syn Josef. 

SOA v Třeboni, sb. Matriky Jihočeského kraje, Kniha narozených Častrov 1877–1900, s. 259. 
232 Matricula online, Rk. ErzdiözeseWien – 12. Hetzendorf, Taufbuch der PfarreHetzendorf – Wien 

XII. (1896–1898), s. 59. Dostupné z: https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/12-

hetzendorf/01-05/?pg=62 [cit. 21. 10. 2022]. 
233 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). VÚA–VHA, sb. Kmenové 

listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
234 Tamtéž. 
235 Zeměbranecký pěší pluk č. 28 byl na jaře 1917 přejmenován na Střelecký pluk č. 28 (Schützen 

Regiment Nr. 28) a stejně tak 21. zeměbranecká pěší divize přejmenována v květnu 1917 

na 21. střeleckou divizi (21. Schützen Division). 

https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/12-hetzendorf/01-05/?pg=62
https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/12-hetzendorf/01-05/?pg=62
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posledním dnem ve službách rakousko-uherské armády. Během dne byl Italy zajat 

v Bodrežské muldě u obce Kanal, k čemuž pravděpodobně přispělo i zranění levé nohy.236 

Italským legionářem 

Po upadnutí do zajetí byl Josef Smrčka nejdříve internován v blízkém zajateckém táboře 

v městě Cividale. Vzdušnou čarou byl zajatecký tábor vzdálen od místa zajetí kolem 

pouhých patnáct kilometrů. Z Cividale byl poté přemístěn až na Sicílii, do zajateckého 

tábora ve městě Vittoria.237 

Na počátku roku 1917 byl zřízen samostatný československý zajatecký tábor, kde 

Čechům a Slovákům nebylo oproti běžným zajateckým táborům určeným pro rakousko-

uherské vojáky bráněno v projevení sympatií s československým odbojem. V lednu 1917 

pod vedením Jana Čapka vznikl v zajateckém táboře Santa Maria Capua Vetere 

Československý dobrovolnický sbor v Itálii. Sbor měl za úkol sdružovat Čechy a Slováky 

odhodlané bojovat za československý stát a propagovat československé myšlenky. Od léta 

1917 byl pro Čechy a Slováky určen na jihu Itálie v Kampánii zajatecký tábor v městě 

Padula (devadesát kilometrů jihovýchodně od Salerna), kde byl ještě větší prostor 

pro rozvoj Československého dobrovolnického sboru.238 Dne 29. ledna 1918 byl z Vittorie 

do zajateckého tábora v Padule přemístěn i Josef Smrčka.239 Svůj kladný postoj 

k československé otázce mohl brzy dokázat. 

Po katastrofální porážce v bitvě u Caporetta změnili Italové postoj k československým 

dobrovolníkům. Sice stále nechtěli svolit k vytvoření samostatné československé armády 

v Itálii, ale souhlasili se vznikem pracovních oddílů. Od února 1918 se začaly vytvářet 

v Padule pracovní oddíly, které následně měly odjet na sever Itálie budovat opevnění.240 

Do pracovních oddílů se v Padule přihlásil rovněž Josef Smrčka. Byl přidělen do 2. roty 

3. československého pracovního praporu. 

Z tábora v Padule Josef Smrčka odjel na sever do Lombardie 7. března 1918.241 

Nejdříve s 3. československým pracovním praporem dorazil do Mantovy, odkud jejich 

cesta pokračovala do zhruba 15 km vzdáleného města Goito (severně od Mantovy). 

Úkolem praporu se pro následující týdny stala výstavba opevnění v okolí tohoto města.242 

Opevňovací práce probíhaly dopoledne od 7.00 do 11.00 hod. a odpoledne mezi 

14.00 až 18.00 hod. Smrčkova 2. rota se nacházela ve vesnici Torre, která leží jeden a půl 

kilometru severovýchodně od města Goito.243 

                                                           
236 VÚA–VHA, sb. Osbní karty legionářů; Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897); VÚA–VHA, 

sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897) a VÚA–VHA, sb. Kmenové listiny, Josef 

Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
237 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
238 Jindřich KRETŠÍ, Vznik a vývoj československé legie v Italii. Jindřich Kretší, Praha 1928, s. 29–

38. 
239 Přestože pracoval Josef Smrčka před vstupem do rakousko-uherské armády jako účetní příručí, 

tak při pobytu v zajateckém táboře ve Vittorii uváděl profesi obuvníka, což bylo původní povolání 

otce. VÚA–VHA, sb. Poslužné listy legionářů, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
240 Dobrovolníci do pracovních oddílů byli rozděleni do praporů po 1600 mužích. Prapor 

(Battaglione) byl dále dělen na čtyři roty (Compagnie) a každá rota měla čtyři setniny (Centurie, 

100 mužů). Jindřich KRETŠÍ, Vznik a vývoj československé legie v Italii, s. 135–147. 
241 VÚA–VHA, sb. Poslužné listy legionářů, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
242 Bohumil TŮMA, Stručné dějiny pěšího pluku 33 „Doss´ Alto“. S. n., Československo 1931, s. 3. 
243 Václav FRYČEK, Pluk Doss´ Alto. Památník Odboje, Praha 1926, s. 10–11. 
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S velkým přispěním Milana Rastislava Štefánika nastal zásadní zlom v otázce využití 

československých dobrovolníků v Itálii 21. dubna 1918. V Římě se podařilo podepsat 

úmluvu mezi italskou vládou a Československou národní radou o zřízení samostatné 

československé armády v Itálii. Zároveň Itálie jako první stát Dohody uznala 

Československou národní radu v Paříži za vládu budoucího československého státu. 

Oficiální dohodu o vzniku československé armády v Itálii ve městě Goito o pár dnů 

předběhli. Už 18. dubna 1918 se Josef Smrčka v Goito přihlásil do československé legie 

v Itálii podepsáním slibu o službě v československém národním vojsku. O pár dnů 

později, 24. dubna 1918, následovalo zařazení k nově vznikajícímu 33. československému 

střeleckému pluku.244 

Po podepsání úmluvy o zřízení samostatné československé armády v Itálii se 

3. československý pracovní prapor přemístil do města Foligno v Umbrii, kde se mezi 

24. až 28. dubnem 1918 stal základem pro I. a III. prapor nově vznikajícího 

33. československého střeleckého pluku.245 Josef Smrčka byl přidělen ke štábní rotě 

III. praporu.246 Oproti I. a II. praporu, které byly ubytovány ve Folignu, se III. prapor 

po celou dobu základního výcviku nacházel v nedalekém malém městě Bevagna (osm 

kilometrů západně od Foligna).247 

Po ukončení základního výcviku odjel 4. června 1918 Smrčka s III. praporem 

z Foligna blíže k válečnému pásmu na sever Itálie.248 III. prapor se přemístil do Rovolon. 

Významným dnem se stal 14. červen 1918, kdy v Orgianu proběhla přehlídka 

VI. československé střelecké divize před italským králem Viktorem Emanuelem III. 

Dne 21. června 1918 pokračoval II: a III. prapor 33. československého střeleckého pluku 

v přesunu. Jejich cílem se stala Ferrara di Monte Baldo. V horách východně od Gardského 

jezera (Lago di Garda) procházeli českoslovenští legionáři intenzivním pokračovacím 

výcvikem a přivykali si na nasazení v tamním horském prostředí.249 Během působení 

v obci Ferrara di Monte Baldo se dočkal Josef Smrčka 31. července 1918 povýšení 

na desátníka.250 

Mezi 15. a 17. srpnem 1918 se 33. československý střelecký pluk po náročném 

pochodu přemístil do první linie u Monte Altissimo di Nago. Pluk dostal na starost úsek 

od Gardského jezera po obec Brentonico. III. prapor zaujal pozici u Dos Remit 

a nejsevernějším výčnělkem přiděleného úseku byla pozice na Doss Alto di Nago (kóta 

703).251 Po měsíci rutinní služby v první linii nastal nejslavnější den jak 

pro 33. československý střelecký pluk, tak pro československé legie v Itálii. Ráno 21. září 

1918 zaútočili rakousko-uherští vojáci na Doss Alto a po velmi těžkém celodenním boji 

se podařilo nepřítele odrazit. Večer českoslovenští legionáři měli pod kontrolou všechny 

pozice, které drželi před útokem. Bitva o Doss Alto se stala velkým úspěchem 

Čechoslováků, na který mohli být náležitě hrdí a 33. československému střeleckému pluku 
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vynesl čestný název Doss Alto. Československým legiím v Itálii se dostalo chvály nejen 

v Itálii, ale zpráva o jejich úspěchu zaznamenala značný ohlas po celém světě.252 

V první linii setrval 33. československý střelecký pluk až do 1. a 2. října 1918, kdy byl 

vystřídán 32. československým střeleckým plukem a odeslán do zálohy na Bocca 

di Navene. Zde pluk 3. října 1918 navštívil Edvard Beneš a gen. Graziani (velitel 

6. československé střelecké divize). Následující den zahájil pluk další cestu do okolí města 

Castelfranco Veneto, kam dorazil 8. října 1918. Po pár dnech byla zahájena velká brigádní 

a divizní cvičení zaměřená na nasazení v rovinaté krajině.253 Od 27. října 1918 převzali 

velení jednotlivých praporů 33. československého střeleckého pluku českoslovenští 

důstojníci. Do čela III. praporu se postavil kpt. Rudolf Fabián, jenž v roce 1919 převzal 

velení celého pluku a následnickému Pěšímu pluku 33 velel až do roku 1925.254 Podpisem 

příměří nastal 4. listopadu 1918 konec války na italské frontě. 

Dne 7. listopadu 1918 se 33. československý střelecký pluk přesunul přes Padovu 

do obce Pontemanco, kde se usadilo velitelství pluku. III. prapor se následující den 

přemístil do nedalekého Maserà di Padova a již 11. listopadu 1918 se přesunul na své 

poslední dlouhodobější italské ubytování. Posledním místem pobytu Josefa Smrčky se 

stala obec Carrara San Giorgio (patnáct kilometrů jižně od Padovy, od roku 1995 součást 

Due Carrare), kde se s III. praporem připravoval a těšil na návrat do nově vzniklého 

Československa.255 Před odjezdem do vlasti se 8. prosince 1918 shromáždil celý 

Československý armádní sbor (vznikl 17. listopadu 1918 a složen ze 6. a nově vytvořené 

7. československé střelecké divize) v Padově, aby legionáři přísahali věrnost nové 

československé vládě. Poté defilovali před italským králem a československým 

velvyslancem v Římě. 

Den odjezdu do Československa pro 33. československý střelecký pluk nastal 

15. prosince a vlaky s částmi pluku odjížděly až do 18. prosince 1918. Cesta 

do Československa vedla přes Pontebbu a Linec. Vlakové transporty po překročení 

hranice pokračovaly přes České Budějovice a Brno na Slovensko, kde na pluk vzápětí 

po příjezdu čekalo další bojové nasazení.256 Josef Smrčka vyrazil na cestu do vlasti 

pravděpodobně 16. prosince 1918. Za službu v československých legiích v Itálii obdržel 

do roku 1923 čtyři vyznamenání. Již v roce 1918 mu byla udělena italská pamětní medaile 

Za nezávislost a sjednocení Itálie 1848–1918. Následující rok byl vyznamenán 

Československou revoluční medailí (diplom č. 12 282). Další medaile byla Smrčkovi 

udělena v roce 1922, kdy získal italskou Pamětní válečnou medaili 1915–1918. Nakonec 

v roce 1923 obdržel československou medaili Vítězství (diplom č. 6938).257 

Nasazení na Slovensku 

Po příjezdu na Slovensko se pluk rozmístil na linii Kúty–Šaštín–Senica a čekal ho velmi 

náročný úkol – obsazení hlavního města Slovenska Bratislavy. III. prapor s des. Smrčkou 

se nacházel v Senici. Dne 29. prosince 1918 byl vydán rozkaz k zahájení útoku 

na Bratislavu. O den později postoupil pluk do Stupavy a konkrétně III. prapor zaujal 
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pozice ve vedlejší obci Zohor. Dne 31. prosince 1918 pluk zdárně postoupil na linii 

Devínská Nová Ves – Lamač – Kamzíkov vrch, ale další postup byl zastaven. Zálohou 

pluku byl III. prapor, který se během dne přemístil do Mástu. Odpoledne 1. ledna 1919 

byl obnoven postup a podařilo se relativně lehce vytrhnout Bratislavu z rukou Maďarů.258 

Od 2. ledna 1919 byl III. prapor umístěn v zákopnických kasárnách v Bratislavě. 

33. československý střelecký pluk zajišťoval pohraniční službu na řece Moravě od Kút 

až do Devína a na Dunaji až po Žitný ostrov. Ovšem především prováděl strážní službu 

v Bratislavě, kde vzhledem k blízkosti maďarského území panovala napjatá atmosféra 

a musela se řešit řada složitých situací.259 

Velitel 33. československého střeleckého pluku plk. Riccardo Barreca, který velel 

pluku od založení, odevzdal 3. března 1919 velení pluku dosavadnímu veliteli III. praporu 

mjr. Rudolfu Fabiánovi a odjel do Itálie. Jako prozatímní velitel působil mjr. Fabián pouhé 

čtyři dny, než 7. března 1919 převzal velení nad plukem italský pplk. Chiodellino Enco. 

Definitivně se velení 33. československého střeleckého pluku dostalo 

do československých rukou až po odchodu italské vojenské mise. Velitelem pluku se 

1. června 1919 stal opětovně mjr. Rudolf Fabián.260 

Po březnovém převzetí velení pluku mjr. Fabiánem byl des. Smrčka přeložen od štábní 

roty III. praporu ke štábu pluku. Zde ho 1. dubna 1919 zastihlo povýšení na četaře.261 

Po zahájení maďarské ofenzivy 30. května 1919 se do boje proti Maďarům dostal také 

33. československý střelecký pluk. Nejdříve 11. června 1919 vyrazil z Bratislavy proti 

nepříteli II. prapor a s ním taktéž velitel pluku mjr. Fabián. Dne 13. června 1919 dorazil 

II. prapor do Veľkého Mederu. Dále pokračoval do Nových Zámků, v jejichž okolí 

úspěšně bojoval o město až do 24. června 1919. Se štábem pluku první dny nasazení 

na frontě u Nových Zámků prožil i čet. Smrčka. Brzy čekal Smrčku a štáb mjr. Fabiána 

návrat do Bratislavy a vzápětí odjezd do boje se III. praporem v noci ze 16. na 17. června 

1919. Vlakem dorazil III. prapor do Vráblí, odkud pokračoval k obci Čifáre (šest 

kilometrů východně od Vráblí). Přiděleným velmi důležitým úkolem bylo zabránit 

Maďarům v cestě na Vráble a Nitru. Odpoledne 17. června 1919 se III. praporu 

přes početní nevýhodu podařilo vyhnat Maďary z Čifár a zaujmout obranné pozice v obci. 

S velkou přesilou zaútočil nepřítel na Čifáry 19. června 1919, ale Čechoslovákům se 

podařilo Maďary po těžkém boji odrazit. Obranu Čifár se podařilo udržet až do příměří, 

které nastalo 24. června 1919.262 

Josef Smrčka byl v průběhu bojů u Čifár přemístěn 20. června 1919 zpět ke štábu 

III. praporu. Jeho působení během bojů na Slovensku bylo hodnoceno následovně: 

„Osvědčil se jako obětavý, spolehlivý poddůstojník.“263 U štábu setrval do 8. července 

1919, kdy byl předán do stavu plukovního vozatajstva. Později chvíli pobýval u 5. roty 

33. československého střeleckého pluku, aby byl od 5. srpna 1919 opět u plukovního 

vozatajstva. Dne 16. srpna 1919 se čet. Smrčka vrátil z dovolené zpět k plukovnímu 

vozatajstvu.264 
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Po přijetí příměří byli Maďaři nuceni ustoupit za demarkační linii, a tudíž vyklidit 

obsazenou část Slovenska. Celý 33. československý střelecký prapor postupně dorazil 

do Veľkých Šuran. Dne 3. července 1919 zahájil postup k demarkační linii do oblasti 

soutoku Hronu s Dunajem a rozmístil se v obcích Šarkan, Ľubá, Belá a Kamenín (deset 

až patnáct kilometrů severozápadně až severně od Štúrova). Další přesun směřující 

do Lúčnice nad Žitavou a Michala nad Žitavou nastal 21. a 22. července 1919. 

Od 31. července 1919 se vlakovými transporty přes Vráble a Zvolen dostal pluk 

do Pliešovce (dvacet kilometrů jižně od Zvolena) a pochodem pokračoval přes Lešť 

a Modrý Kameň do okolí města Veľký Krtíš. Do konce srpna 1919 pak pluk prováděl 

strážní službu na demarkační linii na řece Ipeľ. Nasazení na demarkační linii skončilo 

ve dnech 25. až 28. srpna, kdy byl pluk vystřídán a přemístil se do okolí Kremnice.265 

Služba v československé armádě 

Po ukončení pobytu v okolí Kremnice skončilo nasazení 33. československého 

střeleckého pluku na Slovensku. Josef Smrčka Kremnici opouštěl ve stavu štábní roty 

II. praporu 33. pluku, kam byl předán od plukovního vozatajstva 8. září 1919.266 Pluk 

opustil Slovensko ve čtyřech vlakových transportech vypravených z Kremnice mezi 

7. až 9. září 1919 a jedoucí přes Žilinu a Bratislavu. Novým působištěm 

33. československého střeleckého pluku se staly severní Čechy, kam přijel mezi 

9. až 12. zářím 1919. Čet. Smrčka byl s II. praporem umístěn nejdříve v Německém 

Jablonném (Jablonné v Podještědí). Zde II. prapor setrval pouhý měsíc. Dne 19. října 1919 

se stěhoval do Ústí nad Labem a již 2. listopadu 1919 do Turnova. Na delší dobu se 

II. prapor usadil v Duchcově (sedm kilometrů jihozápadně od Teplic), kde se nacházel 

od 20. listopadu 1919 až do 6. května 1920. Poté na dva měsíce přesídlil do Děčína – 

Podmokel a do své nové stálé posádky v Chebu přibyl 29. července 1920.267 

Během služby v Ústí nad Labem byl Josef Smrčka 1. listopadu 1919 povýšen 

na domobraneckého strážmistra (hodnost přejmenována 18. června 1920 

na domobraneckého rotmistra). Během působení v Duchcově byl od 1. ledna 1920 

přemístěn k 8. rotě.268 Osudovým se Duchcov stal pro Smrčku z jiného důvodu, který se 

promítnul do jeho osobního života. V Duchcově se seznámil se svojí budoucí ženou 

Martou Šaurovou (nar. 2. 10. 1899, Praha).269 Ze vztahu Josefa s Martou se narodila 

13. prosince 1920 dcera Marta. Ještě před narozením dcery získal Josef Smrčka u svého 

Pěšího pluku 33 povolení k sňatku a 9. listopadu 1920 byl v Duchcově oddán s Martou 

Šaurovou. Mladé novomanžele Smrčkovi bohužel brzy postihla tragédie. Dne 5. července 

1921 zemřela dcera Marta. Druhým a zároveň posledním dítětem manželů byl syn Václav 
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Smrčka, který se narodil 14. června 1922. Do konce roku 1922 žil Josef Smrčka 

v naturálním bytě v kasárnách a následně bydlel s rodinou v Chebu v soukromém bytě 

a od roku 1925 ve vlastním bytě.270 

Kromě novinek v rodinném životě, přinesl rok 1920 zásadní změny i pro vojenskou 

kariéru rtm. Smrčky. Dne 1. srpna 1920 byl přijat do československé armády jako 

poddůstojník z povolání v hodnosti rotmistra.271 Zároveň s přijetím mezi gážisty byl 

zařazen ke štábu pluku, kde sloužil jako účetní pomocník zásobovacího důstojníka. 

V prosinci 1921 byl v záznamu o způsobilosti za rok 1921 hodnocen jako dobrý 

svědomitý poddůstojník a vylíčen jako: „Čilý, inteligentní, sebevědomý, ve vykonávání 

služby hbitý, zastává spolehlivě službu mu přikázanou, starostlivý a opatrný. Vliv 

na podřízené dobrý [a] u podřízených oblíben, dovede si zjednati kázeň.“272 

U Pěšího pluku 33 sloužil rtm. Smrčka do konce roku 1922, jelikož během tohoto roku 

se změnila jeho zdravotní klasifikace na méně způsobilou k řadové službě. Zároveň byl 

navržen k přeložení do kategorie rotmistrů evidenční služby. Od 1. ledna 1923 byl přidělen 

k doplňovacímu okresnímu velitelství (DOV) v Chebu273 na zkušební dobu jednoho roku 

a poprvé službu nastoupil 2. ledna 1923. Po celý rok sloužil jako manipulační rotmistr 

přidělený k zapracování na DOV Cheb, kde byl za rok 1923 rovněž hodnocen velmi dobře 

– pilný, svědomitý a spolehlivý pracovník. Josef Smrčka se ve chvílích mimo vojenskou 

službu snažil o zvýšení vzdělání. Po šestiměsíčním kurzu v Chebu úspěšně složil 

26. května 1923 zkoušku z učiva 3. třídy občanské (měšťanské) školy ve Studené.274 

Jelikož se ve službě u DOV v Chebu osvědčil, tak byl od 1. ledna 1924 přeložen 

do kategorie rotmistrů evidenčních a od 1. června 1924 přemístěn do kmenového počtu 

Zemského vojenského velitelství Praha, pod něž DOV Cheb spadal. V záznamu 

způsobilosti za rok 1924 bylo k rtm. evid. Smrčkovi uvedeno, že „osvojil si potřebných 

znalostí pro evid. rotmistra dobře a užívá jich vhodně.“275 Od roku 1925 je u něho uváděno 

zařazení v evidenci mužstva a jeho povaha je stručně vystižena jako čilá, vážná, rozhodná, 

sebevědomá a domýšlivá. Mimořádně vynikal v odborném vzdělání, schopnosti 

a chápavosti a znalosti služebního jazyka. 

Služba rtm. evid. Smrčkovi ubíhala bez větších změn až do roku 1928. V daném roce 

nejprve od 23. června do 20. července 1928 působil u Okresního úřadu v Chebu jako 

zástupce exponovaného evidenčního důstojníka. Následně 16. září 1928 přestoupil s celou 

rodinou z církve římskokatolické k církvi československé. Nejvýznamnější změna se 

                                                           
270 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
271 Osobní věstník čs. ministerstva národní obrany. Ministerstvo národní obrany, Praha, 5. 3. 1921 

(roč. 4), č. 20, s. 226. 
272 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
273 Doplňovací okresní velitelství (DOV) bylo základním úřadem doplňovací služby, kterých bylo 

v Československu celkem 48 (20 v Čechách, 12 na Moravě a ve Slezsku a 16 na Slovensku 

a na Podkarpatské Rusi). DOV spravovalo několik politických okresů a zabezpečovalo odvody 

branců a provádělo evidenci branců, gážistů ve výslužbě a vojáků v záloze. Pod DOV Cheb spadaly 

politické okresy Aš, Falknov nad Ohří, Cheb, Kraslice, Loket, Mariánské Lázně, Nejdek a Planá. 

Na území pod správou DOV Cheb v roce 1930 žilo 359 135 obyvatel, z nichž 13 267 osob bylo 

národnosti československé, 334 660 německé a 299 židovské. Od ledna 1923 do března 1924 byl 

velitelem DOV Cheb mjr. doplňovací služby Tomáš Minář a následně až do prosince 1933 

mjr. dopl. sl. Stanislav Král. Jiří FIDLER – Václav SLUKA, Encyklopedie branné moci Republiky 
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uskutečnila 1. října 1928, kdy byl po téměř šesti letech vzorné služby u doplňovacího 

okresního velitelství v Chebu povýšen na štábního rotmistra. V rámci dalšího zvýšení 

vzdělání od roku 1928 navštěvoval jako privatista jednoroční učební kurs při měšťanské 

škole, jenž úspěšně zakončil zkouškou 23. června 1929. Navíc díky devítiletému pobytu 

v převážně německo-jazyčném Chebu si Josef Smrčka značně vylepšil němčinu. V roce 

1929 byla hodnocena jeho znalost němčiny slovem jako velmi dobrá a písmem jako 

dobrá.276 

Pro budoucnost štrm. evid. Smrčky a jeho rodiny nastal zásadní zvrat v lednu 1930. 

Od 15. ledna 1930 byl přemístěn k doplňovacímu okresnímu velitelství v Uherském 

Hradišti.277 Na novém působišti byl stejně jako dříve v Chebu přidělen k evidenci 

mužstva. Novými nadřízenými byl ceněn opět velmi vysoko. V hodnocení za rok 1930 byl 

stručně vylíčen jako čilý, sebevědomý, upřímný a velmi snaživý. Od 1. března 1931 byl 

Josef Smrčka v rámci DOV Uherské Hradiště přidělen odvodní složce. V roce 1933 byl 

přidělen evidenci mužstva mimo činnou službu politického okresu Hodonín. Jako velmi 

schopnému poddůstojníkovi mu byla 3. září 1934 svěřena pozice prozatímního vedoucího 

evidence mužstva mimo činnou službu politického okresu Hodonín a následující rok byl 

potvrzen ve funkci jako vedoucí. Následně od roku 1936 je šrtm. evid. Smrčka veden jako 

vedoucí evidence mužstva mimo činnou službu jednoho politického okresu. Poslední 

změna ve funkčním zařazení nastala v roce 1938, kdy působil jako správce služební 

knihovny a vypomáhal v evidenci gážistů. Také v jeho posledním záznamu způsobilosti, 

který zahrnoval službu za rok 1938, byl tradičně hodnocen velmi dobře a stručně 

popisován jako vážný, ctižádostivý a snaživý.278 

V Uherském Hradišti se Josefu Smrčkovi a jeho rodině natolik zalíbilo, že si pořídili 

vlastní rodinný dům ve Starém Městě u Uherského Hradiště na adrese Špitálky č. p. 1123. 

Na nákup domu si vzali hypotéku. Na konci října 1934 byl na domě dluh 15 000 Kč, který 

se do roku 1938 snížil na 13 800 Kč. V Uherském Hradišti chtěla rodina Smrčkova zůstat 

natrvalo, jak je patrné ze záznamu v osobním spisu ze 31. října 1934. K eventuálnímu 

přemístění se šrtm. evid. Smrčka vyjádřil následovně: „Chtěl by v dosavadní posádce 

setrvati, protože má vlastní domek. Pak má u sebe 60 roků starou tchýni, stále nemocnou. 

Její zdravotní stav nesnesl by námahy při stěhování a změny vzduchu. Je úplně 

nemajetná.“279 

Zapojení do domácího odboje a věznění 

Do relativně poklidného života občanů Československa nejdříve vstoupily tragické 

události ze září 1938, které vyvrcholily podepsáním Mnichovské dohody. Krátké období 
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tzv. druhé republiky pak bylo zakončeno v březnu 1939 odtržením Slovenska, na které 

navázala 15. března 1939 okupace zbytků Československa německou armádou. Rovněž 

na bývalého legionáře Josefa Smrčku těžce dopadly tyto velmi smutné události. Před více 

jak dvaceti lety pomáhal v Itálii ke zrodu Československu a nyní na jaře 1939 musel 

s lítostí přihlížet, jak se všeho vybudovaného zmocňují Němci. Stálá oddanost ideálům 

Masaryka a myšlence na svobodné Československo mu nedovolila zůstat v nastalé situaci 

v nečinnosti. 

Po vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava 16. března 1939 se přistoupilo 

k postupnému rozpuštění československé armády a vzniku slabého vládního vojska, které 

mělo vzbudit dojem určité samostatnosti Protektorátu a zároveň vyřešit problém 

s umístěním řady poddůstojníků a důstojníků z povolání po zániku československé 

armády. Šrtm. evid. Josef Smrčka sloužil u DOV Uherské Hradiště až do likvidace 

československé armády, ale již 3. dubna 1939 vyplňoval dotazník v rámci chystané 

umisťovací akce. Po ukončení vojenské služby v armádě se Josef Smrčka domníval, že by 

se mohl uplatnit jako kancelářská síla. Z důvodu bydlení ve Starém Městě chtěl být 

přidělen k některému z poštovních úřadů v Uherském Hradišti nebo blízkém okolí. 

Vzhledem k jeho zdravotnímu stavu si ovšem více přál odchod do výslužby, což se mu 

nejspíše vyplnilo. K 30. dubnu 1939 měl při započtení válečné a legionářské služby 

odslouženo již celkem 30 let, 9 měsíců a 15 dní. Jeho poslední velitel 

mjr. dopl. sl. Ladislav Večeřa ho doporučil též na poštovního úředníka a popsal ho jako 

velmi dobrého kancelářského pracovníka, který je iniciativní, hbitý a chápavý.280 

Již na začátku dubna, v době vyplnění dotazníku, byl Josef Smrčka napojen 

na odbojovou organizaci Obrana národa, protože po březnové okupaci nevyčkával 

a okamžitě hledal způsob zapojení do protinacistického odboje. Velitelem Obrany národa 

na Uherskohradišťsku byl pplk. Vladimír Štěrba,281 s kterým Smrčka navázal spolupráci. 

Smrčkova odbojová činnost v rámci uherskohradišťského krajského vojenského 

velitelství Obrany národa se zaměřila především na práci ve zbrojní skupině. Doma 

vyráběl rozbušky a benzínové bombičky, jejichž účinky následně zkoušel spolu 

s pplk. Štěrbou v nedalekých Chřibech během nočních hodin. Kromě zkoušek bombiček, 

které znamenaly velké riziko odhalení, se věnoval také výcviku dalších příslušníků 

Obrany národa v zacházení s vyrobenými bombičkami.282 

Mimo zbrojní skupiny se dále zapojil do činnosti skupin organizační, propagační 

a převaděčské. Se zástupcem velitele uherskohradišťského krajského vojenského 

velitelství Obrany národa pplk. Gustavem Dufkem283 spolupracoval Smrčka na pomoci 

s překročením hranice na Slovensko dobrovolníkům rozhodnutým zapojit se 

do československého zahraničního odboje. Do rozpuštění československé armády měl 
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vzhledem k služebnímu zařazení u DOV Uherské Hradiště přístup k vojenským knížkám, 

čehož náležitě využil. Odcházejícím dobrovolníkům a pronásledovaným osobám vydával 

vojenské knížky s falešnými jmény, aby mohli v případě nutnosti zakrýt pravou totožnost. 

Těmto lidem navíc poskytoval úkryt a zajišťoval další nezbytnosti pro jejich zdárný 

přechod na Slovensko. Dále spolupracoval např. s Václavem Pavlíkem,284 který byl 

se Smrčkou později souzen ve stejném soudním procesu. 

Konec odbojové činnosti pro Josefa Smrčku nastal 26. ledna 1940, kdy ho ve Starém 

Městě zatklo gestapo z Uherského Hradiště.285 Byl převezen do věznice v Uherském 

Hradišti, kde byl podroben prvnímu celodennímu výslechu. V následujících dnech ho 

čekal téměř každý den výslech, který si v poznámkách uváděl jako „tanec“. Až do odjezdu 

do Brna ho nechali v klidu bez výslechu pouze dva dny – 28. ledna a 4. února 1940.286 

Dne 7. února 1940 byl Josef Smrčka převezen do Brna do Kounicových kolejí. Dostal 

se na celu 68B, kde s ním byl do 26. února 1940 Jan Mičánek a mezi 1. březnem 

až 8. dubnem 1940 Karel Kizlink. Poté byl až do 20. června 1940 na cele sám, 

kdy k Smrčkovi na čtyři dny přibyl Dr. Láska ze Vsetína a od 24. června s ním na cele 

pobýval Pospíšil z Prštné. Dne 29. července 1940 byl přestěhován na celu 72B a 9. září 

1940 na celu 71B, kde měl do 11. října 1940 spoluvězně Bohuslava Pustku z Hrabůvky.287 

Po dalších dnech samoty se od 9. listopadu 1940 stal spoluvězněm Smrčky Uhlíř 

z Králova Pole. Naposled se stěhoval v rámci Kounicových kolejí 12. prosince 1940 

do světnice 84B, kde s ním prožil Vánoce Sehnal z Brna. K prvním Vánocům ve vězení 

Josef Smrčka píše: „Vánoce 1940. Jedny z nejsmutnějších v mém životě. Čekal jsem, 

že dostanu, když ne zásilku, tedy alespoň pozdrav z domova. Nedostal jsem ani jedno 

ani druhé. Až 30. 12. 1940 dopol. vydali mi lístek od mého Vašanra. Jinak nic. Jenom 

na světnici 84B se Sehnalem z Brna zaměst. průvodčí poulič. elektr. dráhy. Dostal tři 

zásilky, takže […] jsme měli příjemnější [Vánoce]. Štědrý večer naše vzpomínky byly 

u mých drahých.“288 Nový rok 1941 vězňům navíc zpestřili strážní, jak uvádí Smrčka 

i s přidaným názorem na ně: „Večer na Silvestra bramb. polévka (bez bramborů). Na Nový 

rok ráno budíček před šestou hodinou a sice s velkým rámusem. Hnusné! Nemohu 

pochopit, že vojíni SS oddílů t. zv. elitní sbory se sníží k takovým hanebnostem. Náš voják 

by se k něčemu podobnému nepropůjčil, byl na uniformu příliš hrdý.“289 V první polovině 

února 1941 se navíc z důvodu zimy a hladu pobyt ve vězení ještě více zhoršil.290 

Jedinou občasnou radostí byl dopis nebo balík od manželky či příbuzných. O to více 

byla skličující období marného čekání na jakoukoliv zprávu z domova. Obzvláště náročné 

bylo období v říjnu 1940: „2. 10. Nejlepší je zde moc – můžeš-li spát. 3. 10. Tanec – skoky. 
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Nepíší – strašné. 4. 10. SS zálohy. Nepíší!!! 5. 10. Nepíší – zapomínají. 6. 10. Smutná je 

duše má. 7. 10. Nepíší – smutno. 8. 10. Nepíší, asi zapomněli – neb jsou nemocní. […] 

14. 10. Těším se na dopis. […] 16. 10. Mám radost od Lídy balík-dopis.“291 Kromě 

korespondence byla třikrát umožněna návštěva manželky (2. července 1940, 21. srpna 

1940 a 1. února 1941). 

V Kounicových kolejích čekala během více jak ročního věznění na Josefa Smrčku celá 

řada výslechů. První výslech v Brně se uskutečnil až 29. dubna 1940 a poznamenal si 

k němu: „Výslech – řetězy – Dufka, Pipal.“292 S většími či menšími časovými rozestupy 

pokračovaly výslechy po celou dobu věznění v Brně. Němcům se podařilo Josefa Smrčku 

zlomit až při výslechu 30. října 1940. K výslechu napsal: „30. 10. Nejsmutnější výslech, 

vše prozrazeno. 31. 10. Prosím všichni mi odpusťte. […] 3. 11. Odpusťte – prosím.“293 

Na Nový rok 1941 se Josef Smrčka rozhodl sepsat malé shrnutí: „Byl jsem již jedenáctkrát 

u výslechu. Velmi mě překvapilo, že starý Nemrava,294 Freda i Pavlík na mne požalovali 

věci, o kterých vůbec nevím a na které si naprosto nepamatuji. Jaké mají k tomu důvody? 

Trpí? Já též! Hlavně Nemrava. Vždyť jsem s ním nic neměl. Béřu vše na sebe, stejně můj 

život je u konce. Ruka bolí [a] nervy vypovídají.“295 

V Kounicových kolejích v Brně byl Josef Smrčka uvězněn do 7. března 1941. Z Brna 

byl přemístěn do káznice ve Wohlau (dnešní polské město Wołów, čtyřicet kilometrů 

severozápadně od Vratislavi).296 Jednalo se o pobočnou káznici, kam byli umísťováni 

vězni v případně naplnění věznice v Breslau (dnešní polská Wrocław, česky Vratislav). 

V káznici čekal na Josefa Smrčku dlouhý pobyt za velmi těžkých podmínek k přežití. 

V případě výslechu nebo soudu byli vězni převáženi do Breslau, kde se kromě velké 

věznice nacházel Zemský soud (Landesgericht), Zvláštní soud (Sondergericht) 

a příležitostně Stanný soud (Standgericht) a Lidový soudní dvůr (Volksgerichtshof).297 

V Brně 19. dubna 1940 byl na Josefa Smrčku vydán příkaz k ochranné vazbě z důvodu 

podezření z velezrady.298 Další doložený posun v jeho případu nastal až o více jak dva 

roky později. Dne 10. července 1942 byl v Berlíně vrchním říšským státním zástupce 

u Lidového soudního dvora vytvořen obžalovací spis. Spolu s Josefem Smrčkou bylo 

ve stejném soudním procesu souzeno dalších pět členů Obrany národa zapojených 

do odbojové činnosti ve Starém Městě. Ze skupiny byl za nejvýznamnějšího organizátora 

Obrany národa ve Staré Městě a Uherském Hradišti označen úředník Rolnické záložny 

v Uherském Hradišti a nadporučík v záloze Jaroslav Továrek, který byl velitelem Obrany 

národa pro okres Uherské Hradiště.299 Dle významu pro organizaci odboje byl dalším již 
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1942. Ludvík BURIAN, A kdybych prošel celý svět, vás už nepotkám, s. 24. 
293 Josef SMRČKA, Denník Josefa Smrčky, s. 2–3. 
294 Pravděpodobně František Nemrava, který se narodil 11. července 1888 v Nivnici a byl štábním 

rotmistrem. Zatčen 24. července 1940 pro účast ve vojenském odboji. Zemřel 14. února 1944 

v Briegu. Ludvík BURIAN, A kdybych prošel celý svět, vás už nepotkám, s. 28. 
295 Josef SMRČKA, Denník Josefa Smrčky, s. 1 
296 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 137325/47, Josef Smrčka. 
297 Ludvík BURIAN, A kdybych prošel celý svět, vás už nepotkám, s. 18. 
298 Josef SMRČKA, Denník Josefa Smrčky, s. 2. 
299 Jaroslav Továrek se narodil 6. března 1904 v Kojetíně. Zatčen 30. listopadu 1939 a 12. března 

1943 popraven v Breslau. ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1. 
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zmíněný bankovní úředník Václav Pavlík. Ke zbývajícím členům souzené skupiny patřil 

referent ve Starém Městě a podporučík v záloze JUDr. Vladislav Němeček,300 učitel 

měšťanské školy ve Starém Městě a podporučík v záloze Jan Kovařík301 a rotmistr 

ve vládním vojsku Karel Kunc.302 Všech šest mužů bylo obviněno z přípravy velezrady, 

jejichž činnost v ilegální vojenské organizaci Obrana národa měla za cíl odtrhnout násilím 

od Velkoněmecké říše území Protektorátu Čechy a Morava. Všichni obvinění vstoupili 

do Obrany národa a směřovali svoji aktivitu na vytvoření a udržení funkční organizace 

při přípravě na velezradu. Továrek, Pavlík, Němeček a Kovařík byli navíc obviněni 

z výroby a šíření letáků a dvojice Továrek a Pavlík z držení střelné zbraně.303 

Kvůli blížícímu se soudnímu jednání byl Josef Smrčka 22. října 1942 odeslán 

z Wohlau do vazební věznice v Breslau, kde vyčkával na rozhodnutí soudu. Hlavní 

přelíčení soudního procesu se skupinou kolem Továrka proběhlo 29. října 1942 u senátu 

Lidového soudního dvoru. Předsedou soudního senátu byl vrchní zemský soudní rada 

(Oberlandesgerichtsrat) Dr. Koehler. Dalšími soudci byl rada Komorního soudu 

(Kammergerichtsrat) Hans-Joachim Rehse, NSKK-Obergrupenführer304 Karl Offermann, 

genmjr. Ernst Bonatz a předseda okresního soudu SA-Oberführer305 Hans Ummen. 

Za vrchního státního zástupce se přelíčení účastnil první státní zástupce Dr. Hans Künne 

a jako referent úřadu právní tajemník Rose. 

Výsledkem soudního přelíčení byla vina u všech šesti obviněných. Továrek, Pavlík, 

Smrčka, Němeček a Kovařík jako nižší velitelé ilegální české vojenské organizace 

organizovali velezradu proti Velkoněmecké říši. Kunce označil soud za pomocníka, který 

poskytl úkryt pro rádiové vybavení. Nejhůře dopadli Jaroslav Továrek a Václav Pavlík, 

které odsoudili k trestu smrti a ztrátě občanských práv.306 Oba byli popraveni 12. března 

1943 v Breslau. Jaroslav Továrek byl popraven v 18.36 hod. a Václav Pavlík o čtyři 

minuty později.307 Josefa Smrčku, JUDr. Vladislava Němečka a Jana Kovaříka Lidový 

soudní dvůr odsoudil na patnáct let káznice a na deset let ztratili občanská práva. Bohužel 

ani jeden z nich se taktéž nedožil konce války. Němeček paradoxně zemřel ve Wohlau 

pouze pár hodin před popravou Továrka a Pavlíka. Poslední z pětice zemřel Kovařík 

v káznici Wohlau 27. prosince 1944. Nejlépe vyváznul ze soudního procesu Karel Kunc, 

který dostal trest ve výši šesti let vězení a na šest let ztratil občanská práva.308 

Josefu Smrčkovi bylo u soudu prokázáno, že ho o existenci a cílech Obrany národa 

informoval JUDr. Vančura (později velitel Obrany národa na Uherskohradišťsku 

po pplk. Štěrbovi). Dostal na starosti dohled nad sekcí Obrany národa ve Starém Městě 

                                                           
300 JUDr. Vladislav Němeček se narodil 18. května 1911 ve Starém Městě. Zatčen 1. listopadu 1940. 

Zemřel 12. března 1943 v 7.45 hod. v káznici Wohlau. ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), 

sign. 141-200-8. 
301 Jan Kovařík se narodil 22. září 1913 ve Vídni. Učil na menšinové škole ve Velkých Hošticích 

(okres Opava), ale kvůli německému obsazení Opavska v roce 1938 odešel do Starého Města. Zatčen 

20. listopadu 1940. Zemřel 27. prosince 1944 v káznici Wohlau. Ludvík BURIAN, A kdybych prošel 

celý svět, vás už nepotkám, s. 72. 
302 Karel Kunc se narodil 1. listopadu 1909 v Buchlovicích a žil v Moravské Ostravě. Zatčen 

18. listopadu 1940. ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1. 
303 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1. 
304 NSKK – Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (Nacionálně socialistický motoristický sbor). 
305 SA – Sturmabteilung, česky úderné oddíly. 
306 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1. 
307 Tatmtéž, sign. 141-200-7 a 141-200-9. 
308 Tamtéž, sign. 141-200-1. 
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vedené nejdříve Němečkem a poté Pavlíkem. Smrčka pomáhal s organizací a hledáním 

nových členů, kdynapř. kontaktoval legionáře a četnického strážmistra Josefa Bryla309 

nebo učitele Jana Kovaříka a Josefa Pečínku.310 V říjnu 1939 po Kovaříkovi měl chtít, 

aby se jako záložní důstojník ujal jednoho velitelského postu ve staroměstské Obraně 

národa. Po uzavření českých vysokých škol se měly jako odplata přemalovat německé 

nápisy na budovách a tabule s názvy ulic. Nejdříve byl Smrčka ochotný navrhnout k akci 

vhodné lidi, ale ze strachu z následků nakonec nic neudělal. Stejně tak údajně předtím 

ignoroval příkaz z krajského velitelství Obrany národa na zapálení vatry poblíž Starého 

Města v předvečer výročí vzniku Československa. Smrčka též přiznal, že věděl o další 

činnosti Obrany národa na Uherskohradišťsku, jako byly např. sabotážní akce na železnici, 

opatřování zbraní a jejich ukrývání v lesních skrýších. V lednu 1940 byl pplk. Dufkem 

požádán, aby zajistil převoz zbraní ukrytých v lesích, což se během hlavního přelíčení 

nepodařilo prokázat.311 

Z trestu patnácti let vězení se Josefu Smrčkovi odečetl za dosavadní vazbu jeden rok 

a devět měsíců. Po odpykání trestu se měl teoreticky dostat na svobodu 28. ledna 1956. 

Po vynesení rozsudku zůstal ještě chvíli ve vazební věznici v Breslau. Na cestu zpět 

do káznice ve Wohlau se vydal 17. listopadu 1942. Ve Wohlau pobýval do 18. srpna 1943, 

kdy byl přemístěn do káznice v Briegu (dnešní polské město Brzeg, česky Břeh, čtyřicet 

kilometrů jihovýchodně od Vratislavi).312 Taktéž v Briegu na Josefa Smrčku tvrdě dopadla 

pohostinnost věznitelů. Z nedostatečné stravy a ubytování v celách pro šedesát 

až devadesát vězňů, které nebyly v zimě vytápěné a v létě naopak zamořené štěnicemi, 

číhal na každého vězně hlad a nemoci. Vězni pracovali např. ve dvanáctihodinových 

směnách v koželužně a zbrojovce nebo na velkostatku. Útrapy věznění v Briegu nepřežila 

řada vězněných Čechů. Na místním hřbitově bylo pohřbeno 166 Čechů. Po válce bylo 

rozhodnuto ostatky neexhumovat, a tudíž nepřevést do Československa, ale ponechat zde. 

Český hřbitov obětí věznění v Briegu Poláci důstojně upravili a nainstalovali dvanáct 

náhrobních kamenů se jmény pohřbených, která jsou známá.313 

Bohužel jednou z obětí, která nepřežila útrapy věznění v káznici v Briegu byl Josef 

Smrčka. Naposledy vydechl 25. července 1944 v 5.30 hod. Zesnulého Josefa Smrčku 

pak pohřbili na zdejším hřbitově.314 

Epilog 

Po osvobození Československa bohužel zůstala pouze vzpomínka na muže, který v rámci 

československých legií v Itálii bojoval za vznik samostatného státu a stejně odhodlaně se 

o dvě desetiletí později zapojil do odbojové činnosti s cílem osvobodit Československo 

                                                           
309 Josef Bryl se narodil 18. března 1891 v Buchlovicích a byl příslušníkem československých legií 

na Rusi. Zatčen 24. července 1940 ve Starém Městě. Dne 18. září 1942 odsouzen k trestu smrti 

a 26. ledna 1943 popraven v berlínské věznici Plötzensee. Ludvík BURIAN, A kdybych prošel celý 

svět, vás už nepotkám, s. 15. 
310 Josef Pečínka se narodil 4. května 1907 ve Zlatkově (okres Žďár nad Sázavou). Byl zatčen 

20. listopadu 1940 ve Starém Městě. Zahynul ve Wohlau 23. července 1943. Tamtéž, s. 73. 
311 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-1. 
312 Tamtéž, sign. 141-200-10. 
313 Ludvík BURIAN, A kdybych prošel celý svět, vás už nepotkám, s. 27. 
314 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-200-10. 



70 

od německé okupace. Josefu Smrčkovi nebylo dopřáno dožít se konce druhé světové 

války, ale na jeho činy v odboji se nezapomnělo. 

Dne 15. prosince 1945 byl šrtm. evid. Josef Smrčka vyznamenán Československým 

válečným křížem 1939 in memoriam (diplom č. 14 623).315 V Osobním věstníku 

ministerstva národní obrany vydaného 26. října 1946 byl in memoriam povýšen nejdříve 

s účinností a pořadím od 28. října 1938 na praporčíka evidenční služby a vzápětí 

z praporčíka povýšen s účinností a pořadím od 28. října 1941 na štábního praporčíka 

evidenční služby.316 Posledním oceněním účasti v odboji bylo udělení Pamětního odznaku 

druhého národního odboje in memoriam 9. května 1951 (diplom č. 15 200). Dále vdova 

Marta Smrčková v roce 1947 zažádala o vydání osvědčení podle § 8 zák. č. 255/1946 Sb. 

o účasti na národním boji za osvobození, které bylo vydáno 17. června 1948.317 

Památku na Josefa Smrčku nalezneme v současnosti hned na několika místech. 

Vzpomenut je na pamětní desce věnované obětem druhé světové války z řad příslušníků 

sboru rotmistrů, kterou nechal v Praze 6 – Bubenči odhalit Svaz československých 

rotmistrů. Na Smrčku mysleli taktéž v obci Studená, kde prožil mládí. Jeho jméno je 

zvěčněno ve Studené na pomníku obětem první a druhé světové války. V osudovém 

Starém Městě je vzpomenut na dvou místech. Josef Smrčka byl aktivním členem Sokola 

ve Staré Městě, proto jeho jméno nalezneme na pamětní desce odhalené obětem druhé 

světové války z řad místních sokolů, která je umístěna na zdi sokolovny. Druhým místem 

ve Starém Městě je památník obětem světových válek a osvobození na ulici Hradišťská 

naproti hřbitova. Mezi popravenými a umučenými v nacistických koncentračních 

táborech a věznicích zde nechybí ani jméno Josefa Smrčky. 

V kapitole o Josefu Smrčkovi jsme sledovali životní příběh člověka, jenž spojil svůj 

osud s bojem o samostatné Československo a jeho rozkvět. Stejně jako tisíce Čechů 

a Slováků vstoupil v roce 1918 do československých legií v Itálii. S 33. československých 

střeleckým plukem bojoval jak v Itálii, tak po příjezdu do vlasti se podílel na obsazení 

a následné obraně Slovenska. Po uklidnění situace na Slovensku a následném přesunu jeho 

pluku do Chebu stál před otázkou, zda demobilizovat a nalézt si zaměstnání v civilním 

sektoru např. jako účetní příručí, což dělal před nástupem do rakousko-uherské armády. 

Josef Smrčka se rozhodl pro druhou variantu – službu v československé armádě jako 

poddůstojník z povolání. Z důvodu snížené zdravotní způsobilosti vzorně sloužil od ledna 

1923 u doplňovacího okresního velitelství v Chebu. Ve svědomité a kvalitní práci 

pokračoval od ledna 1930 u DOV v Uherském Hradišti, kde prožil zbytek své vojenské 

služby. Pevně se usadil ve Starém Městě u Uherského Hradiště, kde si nejen pořídil 

rodinný dům, ale byl aktivní i v místní komunitě. 

Po obsazení Československa Němci a vzniku Protektorátu Čechy a Morava se Josef 

Smrčka nedokázal smířit s nastalou situací. Stále bylo pro něho důležité zachování 

svobodného Československa a věřil ideálům Masaryka. Od dubna 1939 se zapojil 

do činnosti Obrany národa na Uherskohradišťsku ve skupinách zbrojní, organizační, 

propagační a převaděčské. V lednu 1940 byla Smrčkova aktivita v domácím odboji 

odhalena a došlo k jeho zatčení gestapem. Cenným zdrojem informací o pobytu ve vězení 

a psychickém nátlaku jsou doposud nezveřejněné osobní zápisky z věznění v Uherském 

Hradišti a Brně, které obsahují období od zatčení až po přemístění do věznice Wohlau 

v březnu 1941. V říjnu 1942 byl odsouzen na patnáct let vězení a od srpna 1943 si 

                                                           
315 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Josef Smrčka (nar. 16. 9. 1897). 
316 Osobní věstník čs. ministerstva národní obrany, 26. 10. 1946, č. 101, s. 1224–1225. 
317 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. j. 137325/47, Josef Smrčka. 



71 

odpykával trest v káznici v Briegu. Dne 25. července 1944 bohužel skončil život Josefa 

Smrčky, oddaného Čecha, jenž za Československo bojoval, a nakonec i položil život. Jeho 

značné zapojení do činnosti Obrany národa v okolí Uherského Hradiště bohužel zůstávalo 

do dnešních dnů téměř zapomenuto. 
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GENERÁL OLEG SVÁTEK, JEHO ŽIVOT, BOJ A PŮSOBENÍ 

V ARMÁDĚ 

Úvodem 

Osobnost Olega Svátka, který se díky svým schopnostem a autoritě, kterou prokázal 

již v ruských legiích, vypracoval až na brig. gen. československé armády, si stále zaslouží 

pozornost. Jeho život, vojenská kariéra a morální postoje mohou být inspirací i dalším 

generacím. Oleg Svátek po dlouhodobém působení v armádě, kdy si získal úctu svých 

podřízených, již v hodnosti brigádního generála velel vojsku na Podkarpatské Rusi 

v březnu 1939, které odhodlaně čelilo maďarské invazi. Byl tak spolu se svojí 12. pěší 

divizí jedním z mála velitelů, kteří nezažili opouštění československých pohraničních 

území bez boje, což vnímala řada vojáků jako křivdu, s níž se mnozí po celý život 

nesmířili. Také se přitom dá se hovořit o tom, že tento akt poznamenal československou 

společnost. Naopak proti maďarské přesile prokázali nasazení českoslovenští vojáci 

i jejich velitel velkou statečnost a obětavost. Oleg Svátek se navíc nebyl ochoten smířit 

s okupací zbytku vlasti po 15. březnu 1939 a neměl chuť pouze pasivně přihlížet nově 

zaváděným protektorátním pořádkům. Ihned po návratu do Čech tak vstoupil do odboje 

v řadách Obrany národa. I zde opět prokázal organizační schopnosti při budování 

Krajského velitelství Obrany národa Praha – jihozápad. Pomalu se stahující smyčce 

gestapa, které postupně odhalilo velkou část odbojových struktur navázaných na bývalé 

československé armádní velitele, sice dokázal poměrně dlouho a úspěšně unikat, 

ale na základě rozsáhlé odbojové činnosti byl odhalen, v září 1941 zatčen a již v říjnu 1941 

v areálu bývalých kasáren Praha-Ruzyně popraven. Po skončení války byl in memoriam 

povýšen do hodnosti divizního generála. Cílem této kapitoly kolektivní monografie je 

přiblížení života Olega Svátka s ohledem na důležité momenty první poloviny 20. století. 

Zvolenými metodami zpracování jsou přímá metoda archivních pramenů, zejména 

Vojenského ústředního archivu – Vojenského historického archivu a okrajově i Národního 

archivu a Archivu bezpečnostních složek. Nápomocna je u tohoto pojednání i sekundární 

literatura k tématu, které však není mnoho a život Olega Svátka není v žádném 

dosavadním pojednání zpracován vyčerpávajícím způsobem. I proto si jeho příběh 

zaslouží pozornost.  

Mládí, vstup do armády a působení v ruských legiích  

Budoucí generál se narodil se jako syn učitele Františka Svátka a jeho manželky Juliány 

3. února 1888 v Domoradicích ve východních Čechách. Zajímavostí je, že pokřtěn byl 

původně jako Josef. Změnu na Oleg mu Ministerstvo vnitra povolilo až v roce 1930. 

Po maturitě na gymnáziu odešel do Vídně, kde vystudoval vojenskou kadetní školu. 

Po jejím ukončení byl 18. srpna 1907 jmenován podporučíkem pěchoty318 a přidělen 

                                                           
318 VÚA–VHA, f. Zemské vojenské velitelství (ZVV) Užhorod, k. 2. – album fotografií Olega 

Svátka s uvedenou datací a lokací.  
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k císařsko-královskému střeleckému pluku číslo 17 v Rzeszowě (Řešově) v nynějším 

jihovýchodním Polsku. Na dochovaných fotografiích z tohoto období počátku vojenské 

kariéry Olega Svátka je patrné, že přes své mládí, se rychle a úspěšně začlenil do jednotky 

a účastnil se společenského života. Charakteristická je i jeho subtilní hubená postava, 

pózování v rakousko-uherské uniformě v hrdém postoji, a také charakteristický a po celý 

zbytek života pečlivě pěstěný knír dle datace fotografií nejpozději od roku 1907.319 

U tohoto útvaru postupně prošel různými velitelskými funkcemi, a to až do pozice 

pobočníka velitele pluku.320 

Po vypuknutí první světové války odchází v srpnu 1914 mladý důstojník se svým 

útvarem na ruskou frontu, kde jeho kariéra v rakouské armádě v hodnosti nadporučíka 

následně náhle skončila. Již 2. září 1914 je totiž zajat. Až do srpna 1916 byl držen v ruském 

zajetí na Sibiři. Na vlastní žádost, kterou vznesl již 15. srpna 1915321, byl zařazen téměř 

přesně o rok později dne 14. srpna 1916 do jednotek českých a slovenských dobrovolníků. 

Jeho první pozicí ve formujících se legiích bylo zařazení jako střelec do záložního praporu 

Československé střelecké brigády v Kyjevě. Později působil i u 5. československého 

střeleckého pluku jako člen formační komise, a to až do listopadu 1917.322 To svědčí 

o organizačních schopnostech mladého legionáře. V rodinných albech z osobní 

pozůstalosti, které se dochovaly ve fondech VÚA–VHA, máme k dispozici řadu fotek 

z období působení v československých legiích. Zachyceny jsou například momenty 

z pobytu v Tjumeni v roce 1916, Pirjatinu, Petropavlovsku, Omsku, Kyštymu v roce 1919 

či na břehu jezera Bajkal. V závěru alba jsou vidět již snímky z cesty domů do vlasti 

za končené v Evropě vyloděním v Terstu.323 

Když se však vrátíme k vojenské kariéře v legiích, Oleg Svátek hodnostně rychle 

stoupal a u 6. československého střeleckého pluku (zvaného Hanácký) působil nejdříve 

jako pobočník velitele pluku, potéjako velitel praporu, pomocník velitele pluku 

a od 1. září 1918 dokonce jako velitel pluku. V srpnu 1918 povýšen již do hodnosti 

podplukovníka. Se svým útvarem se zúčastnil bojů s německou císařskou armádou 

u Bachmače i krvavých srážek s bolševiky zejména u Omska, Tatarské, Kunguru, 

Jekatěrinburgu, Irkutsku a v Bajkalských tunelech.324 K 1. listopadu 1918 se stal velitelem 

důstojnické školy československých vojsk na Rusi a tuto velice zodpovědnou funkci 

vykonával až do 17. února 1920, kdy opustil Vladivostok a v hodnosti podplukovníka 

ruských legii odjel do vlasti.325 

Po návratu do vlasti až ke generálské hodnosti 

Po návratu působil v roce 1920 u hlavního štábu MNO v Praze jako přidělený důstojník 

operačního oddělení. Poté odjel do Hranic, kde převzal funkci zástupce velitele Vojenské 

akademie, kterou pak vykonával více než dva roky. Již v tomto období byl hodnocen velmi 

kladně, v jeho osobním spisu se dochovala tato charakteristika: „Vzdělaný, obětavý 

                                                           
319 Tamtéž. 
320 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
321 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka.  
322 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
323 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka, k. 1 – rodinné album. 
324 Eduard STEHLÍK a kol., Legionáři s lipovou ratolestí, IV. díl. Tváře československé armády, 

16 generálů – legionářů. Tváře, Polnička 2013, s. 46. 
325 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
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a svědomitý vyšší důstojník.“326 S doporučením tak byl odeslán na další nezbytná studia. 

Od 4. listopadu 1922 tak byl posluchačem II. ročníku pražské Válečné školy. Po jeho 

úspěšném absolvování byl dnem 1. září 1923 přeložen do skupiny důstojníků gšt. a 1. října 

1923 přidělen jako náčelník štábu k velitelství 1. divize v Praze (dnem 23. února 1924 také 

dosáhl hodnosti plukovníka). Od října 1925 až do dubna 1928 byl velitelem 3. pěšího 

pluku v Kroměříži. Z tohoto období se dochovalo další hodnocení nadřízených, tentokrát 

v tomto znění: „Velmi inteligentní, taktní, čestný a pracovitý důstojník, tiché, mírné 

a klidné povahy, uhlazeného vystupování. Taktické situace posuzuje velice dobře, má 

bystrý postřeh a jeho rozhodnutí jsou logická a velice dobře jeho práce a vliv jest vidět 

na celém pluku, který se pod jeho vedením značně zlepšil a jest velice dobře vycvičen 

a ukázněn.“327 

Posléze byl převelen ke 12. divizi jako velitel 24. pěší brigády v Michalovcích. Funkci 

v Michalovcích vykonával do prosince 1933, přičemž byl v červenci 1929 povýšen 

na brigádního generála. Zde mu byl na jeho počest ze strany podřízených dokonce složen 

a věnován (podepsán je B. Zemanem bez dalšího upřesnění) slavnostní pochod.328 S tímto 

obdobím se pojí i důležitá změna v jeho osobním životě, kdy se 17. června 1930 oženil 

se svojí o dvanáct let mladší přítelkyní Marií.329 Jediné společné dítě – dcera se jim 

narodila 19. června 1931.330 V osobním spise Olega Svátka je opakovaně vyzdvihována 

i jazyková výbava. Rusky a německy slovem a písmem velmi dobře, polsky slovem 

a písmem dobře a francouzsky slovem a písmem částečně.331 U otázky náboženství je 

opakovaně uváděno bez vyznání. Od ledna 1934 velel 6. pěší brigádě v Mladé Boleslavi. 

Od října 1935 až do března roku 1939 byl velitelem na svém nejslavnějším působišti – 

u 12. divize v Užhorodě na Podkarpatské Rusi.332 Za branné pohotovosti státu na podzim 

1938 vykonával funkci velitele Hraniční oblasti 42 v Užhorodě.333 

Poslední hodnocení velitelských schopností gen. Svátka v jeho kvalifikačních listinách 

pochází právě z roku 1938, kdy se v případě jeho osoby uváděly následující informace: 

„Svědomitý, iniciativní, nebojí se odpovědnosti. K nadřízeným přímý a věcný. 

K podřízeným spravedlivý a pečlivý. Velmi dobrého společenského vystupování. Vážná, 

mírná povaha, nehlučně energická, důkladná. Dobrého nadání i paměti, bystrý, solidně se 

rozhoduje, logický. Vojenské teoretické vědomosti velmi dobré a prakticky dobře 

používané. Úplně zdráv a tělesně velmi zdatný. Pěkného zjevu, velmi dbalý o zevnějšek. 

Velmi dobrý velitel divize.“334 Rok 1939 nakonec byl tím, který nejvíce prokázal 

schopnosti gen. Svátka přímo na bojišti. 

Boje na Podkarpatské Rusi s Maďary 

A nyní detailněji ke kapitole obrany Podkarpatské Rusi v březnu 1939. Slovenský sněm 

vyhlásil v Bratislavě 14. března 1939 nezávislý Slovenský stát. Podkarpatská Rus jako 

                                                           
326 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka. 
327 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka – relace podle § 17 

předpisu o kvalifikačních listinách důstojníků za dobu od 1. října 1926 do 30. září 1927. 
328 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka, k. 3 – Generál Svátek pochod, bez datace.  
329 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka. 
330 Tamtéž. 
331 Tamtéž. 
332 E. STEHLÍK a kol., Legionáři s lipovou ratolestí, IV. díl, s. 49. 
333 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
334 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka. 
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autonomní součást Česko-Slovenska se tedy ocitla v politickém vakuu, kterého hodlalo 

využít především Maďarsko. Premiér Vološyn sdělil odpoledne v telefonickém rozhovoru 

prezidentu E. Háchovi, že v této situaci je jedinou možností vyhlášení nezávislosti 

Karpatské Ukrajiny. Československá vláda odpověděla ve 23.00 hod. na ultimátum 

maďarské vlády z předchozího dne. Souhlasila s požadavkem vyklizení Podkarpatské 

Rusi, ale prováděném postupně a tak, aby mohla být provedena úplná evakuace 

československých občanů a odvezen mobilní státní majetek. Požadavek, 

aby československé jednotky odevzdaly zbraně Maďarům, kategoricky odmítla. Dala 

rovněž Maďarsku na vědomí, že řízením postupné evakuace Podkarpatské Rusi pověřila 

arm. gen. Lva Prchalu.335 

Lev Prchala se neujal vrchního velení nad československými jednotkami bojujícími 

na Podkarpatské Rusi. Pověřil jím velitele 12. pěší divize brig. gen. Olega Svátka 

ve Svaljavě, opustil v osobním voze s dvěma důstojníky svého štábu Podkarpatskou Rus 

a posléze odeslal brig. gen. Olegu Svátkovi rozkaz, který rušil původní příkaz k zahájení 

ofenzívy proti Maďarům a nařizoval co nejrychlejší ústup všech rozmístěných jednotek 

na Slovensko. Řízení evakuace tak zůstalo zcela na brig. gen. Svátkovi. Dne 15. března 

1939 v 11.00 hod. se dostavil na maďarské velitelské stanoviště v Mukačevu parlamentář 

za československou stranu plk. gšt. Jan Heřman s úkolem projednat možnost zastavení 

palby a podmínky pro nerušený odsun československých jednotek a evakuovaného 

majetku na Slovensko.336 

Dne 15. března 1939 ve 12.00 hod. štáb brig. gen. Svátka rozeslal doplňující rozkazy 

nařizující usměrnění ústupového boje tak, aby co nejdříve došlo ke spojení západní 

(v prostoru Užhorod – Velký Berezný) a střední části nasazených československých 

jednotek (v prostoru Svaljava – Iršava – Chust) z důvodu, aby mohly bojovat společně. 

Další rozkaz povoloval zcela odříznutým jednotkám skupiny východní (v prostoru Chust 

– Rachov), aby ustupovaly na východ a přešly do Rumunska. Početní stav jednotek 

12. pěší divize a k ní přidělených příslušníků Stráže obrany státu (SOS) na začátku 

střetnutí s Maďary nepřevýšil 8 000 vojáků.337 

V době maďarského vpádu měla 12. divize na Podkarpatské Rusi šest pěších praporů, 

dva dělostřelecké oddíly dělostřeleckého pluku, jednu rotu tanků, jednu eskadronu 

obrněných automobilů a jednu kombinovanou motocyklistickou eskadronu. Mimo to byla 

na maďarské hranici ostraha. Od 1. března byl u všech jednotek v Československu 

ve službě jen jeden vycvičený ročník (odvedenci ročníku 1937) a jeden ročník nováčků 

(ročník 1938). Nováčkové byli posláni na výcvik k plukům na Moravu a Čech. Pluky byly 

doplněny vojáky starších ročníků z Čech a z Moravy, většinou přišli bývalí příslušníci 

pevnostních hraničářských pluků, jejichž vojenská hodnota byla vysoká.338 

Z pohledu obránců bylo komplikací, že na Slovensku v Michalovcích nečinně zůstaly 

části pluků patřící do sestavy 12. divize.339 Výjimkou byla kombinovaná rota šesti tanků 

LT-35, doplněná dvěma nákladními automobily a obsluhou dvou protitankových kanónů, 

vypravená vzdor zákazu velitele Hlinkovy gardy a velícího slovenského důstojníka 

                                                           
335 Ivan POP, Dějiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2005, s. 387. 
336 Ivan POP, Podkarpatská Rus. Osobnosti její historie, vědy a kultury. Libri, Praha 2008, s. 207. 
337 Tamtéž, s. 389. 
338 VÚA–VHA, f. MNO 1946 – 1. odd. Hl. št., inv. č. 1615, č.j. 64.583-dův., k. 117 – Boje 12. divize 

na Podkarpatské Rusi v říjnu 1938 a březnu 1939 – zhodnocení.  
339 K dalšímu vyčíslení dostupných sil VÚA–VHA, f. MNO 1946 – 1. odd. Hl. št., inv. č. 1615, 

sl. 90/2/1, k. 31 – Vývoj událostí v roce 1938/39 na bývalé Podkarpatské Rusi.  
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v Michalovcích. Tanková jednotka pak velmi úspěšně zasáhla do důležitých střetnutí 

u Onokovců a Perečina.340 Štáb brig. gen. Svátka využil také stovku vojenských kamionů 

patřících Dopravnímu středisku v Prešově.341 

Bojové jednotky maďarské armádní skupiny vyčleněné obsazení Podkarpatské Rusi se 

skládaly nejméně z 50 000 vojáků smíšené brigády a dalších jednotek. Rychlé obsazení 

tohoto prostoru mělo zamezit československým jednotkám v ústupu na Slovensko 

a donutit je ke složení zbraně. Druhořadým cílem bylo dosažení polských hranic 

u Užockého průsmyku. Druhý útočný klín směřoval od Mukačeva na severovýchod. Měl 

za úkol co nejdříve ovládnout komunikační uzel Svaljava a odtud proniknout údolím řeky 

Veča na Volovec a ke Skotarskému průsmyku a k polským hranicím. Tento klín měl 

zároveň od sebe oddělit západní a střední skupinu československých jednotek a obklíčit je 

z jihu a jihovýchodu. Třetí směr útoku maďarských vojsk byl naplánován údolím Tisy 

od Sevljušu přes nové hlavní město Podkarpatské Rusi, kterým se stal po Užhorodu 

Chust.342 

Divizní velitelství brig. gen. O. Svátka odjelo ze Svaljavy do Perečina 15. března 1939 

odpoledne. Ve štábní budově zůstalo několik důstojníků v čele s hlavním styčným 

důstojníkem plk. gšt. Janem Heřmanem, který s velícím maďarským důstojníkem 

plk. Béldym dohodl definitivní termín ústupu jednotek ze Svaljavy na 15. března 1939 

ve 22.00. Ze Svaljavy odjel k polským hranicím poslední evakuační vlak s příslušníky 

SOS a dalšími českými státními zaměstnanci i jejich rodinnými příslušníky. Tento vlak 

cestou přibral další pasažéry ve Volovci. Po dvoudenním putování Polskem dorazil 

do Moravské Ostravy. Ve 22.00 škpt. Mařík opustil Svaljavu jako poslední 

československý voják.343 

Československo-maďarské čtyřdenní střetnutí si vyžádalo 70 mrtvých a kolem 

120 zraněných ze všech československých ozbrojených složek. Maďarský generální štáb 

ohlásil ztrátu 72 mrtvých a 244 raněných, i když maďarské ztráty musely být mnohem 

vyšší už z titulu obvyklého postavení útočících. V pozdních večerních hodinách dne 

18. března 1939 ukončily maďarské jednotky obsazení území Podkarpatské Rusi.344 

S výjimkou menšího ozbrojeného konfliktu v Místku byl tento střet o Podkarpatskou Rus 

jediným bojovým vystoupením československé armády z března 1939.345 

Československá armáda (zejména 12. divize) v těžké situaci a v boji proti velké přesile 

obstála, vojáci spořádaně ustoupili a jako jediní nepociťovali na svém svěřeném úseku 

obrany ponížení, které pronásledovalo ty, kteří museli bez boje opustit pás opevnění 

po odstoupení Sudet v říjnu 1938 a pak vydat v březnu 1939 i zbytek země nacistickým 

okupantům. Mjr. gšt. Kamil Novák to v rámci poválečného zhodnocení činnosti 12. divize 

shrnul těmito slovy: „Mám za to, že odporem proti vpádu a okupaci Podkarpatské Rusi 

Maďary, byla 12. divize jediná vyšší jednotka, která jako celek v roce 1939 nekapitulovala 

bez boje. Šlo vlastně o projev nesouhlasu – zbraní – proti diktovaným událostem. Myslím, 

že šlo o základ a počátek našeho aktivního odboje v této druhé světové válce. Jelikož 

v těchto bojích byly ztráty na mrtvých a raněných, byla by škoda, aby tato výseč doby 

                                                           
340 Jindřich MAREK, Válka o červeného medvěda. Svět křídel, Cheb 2019, s. 48. 
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upadla v zapomenutí nebo zůstala vůbec nepovšimnuta. Mnozí příslušníci 12. divize pak 

po návratu do vlasti pokračovali buď v domácím odboji, kde přinesli rovněž oběti, nebo 

odešli za hranice a v boji se zbraní v ruce pokračovali.“346 

V odboji proti nacismu, zatčení a poprava 

Po návratu do okupované vlasti již s protektorátním státním zřízením působil gen. Svátek 

krátce na MNO v likvidaci. Současně však již navazoval potřebné kontakty a připravoval 

se na ozbrojený boj proti německým okupantům. Společně s plukovníky generálního štábu 

Josefem Malým, Janem Heřmanem a pplk. gšt. Stanislavem Suledrem a několika dalšími 

důstojníky začal podle pokynu Ústředního vedení organizace Obrana národa formovat své 

vlastní velitelství s podřízenými rámcovými jednotkami. Podílel se rovněž na obstarávání 

zbraní a střeliva a jejich ukrývání do předem připravených skrýší. V závěru roku 1939 

vstoupil do kontaktu s div. gen. Bedřichem Homolou, který začal právě tehdy vytvářet 

zvláštní Oblastní velitelství ON – Velka Praha a skupinu kolem gen. Svátka do nej začlenil 

jako Krajské velitelství ON Praha – jihozápad. Právě Svátkovo velitelství přežilo takřka 

nedotčeno velkou vlnu zatýkaní347 gestapa na přelomu let 1939–1940, jež doslova smetla 

desítky nejvyšších představitelů ON. Proto se většina jeho příslušníků objevila v novém 

Ústředním vedení ON (druhé garnitury), jež kolem sebe začal shromažďovat již zmíněný 

gen. Homola, který se stal po arm. gen. Josefu Bílém novým vrchním velitelem Obrany 

národa.348 

Pro rekapitulaci je nutno uvést, že odbojová činnost Obrany národa se měla soustředit 

především na tyto tři oblasti: 1. Sabotážní a teroristické akce doma v případě války 

a příprava těchto akcí v míru, 2. Otevřená vojenská revoluce doma ve vhodném okamžiku 

války za účelem vyhnání německé armády a obsazení celého území bývalého 

Československa, 3. Udržení národního ducha, morálky a kázně.“349 

Bedřich Homola byl jasně politicky vyhraněný na všechny póly politického spektra, 

např. 20. ledna v depeši gen. Ingrovi do Londýna označil spolupráci s Moskvou pouze 

za záložní variantu „pro případ, že by Anglie nebyla vítězem“ a dovodil, že vzhledem 

ke změně světové situace se mění i názor na spojení s Moskvou. Během léta a podzimu 

1941 se rozrůstaly stávky, sabotážní akce a bojkot protektorátního tisku. Nacisté se 

domnívali, že se chystá povstání.350 Toto další „zpřísnění“ represivních akcí 

v už tak tvrdém režimu Protektorátu Čechy a Morava následně dopadlo razantně 

i na zbývající aktivní členy Obrany národa. 

Zmínky o činnosti Olega Svátka v domácím odboji v řadách Obrany národa jsou 

obsaženy v tajném materiálu gestapa z 9. srpna 1941 pod názvem České hnutí odporu 

od 1939 do 1941: „Již v létě roku 1940 vzpamatovalo a obnovilo se hnutí odporu 

z masových zatýkání provedených od zimy 1939 do jara 1940. Zbytky polapených krajů, 

a především kraje a okresy, do kterých nemohlo býti vůbec nebo bylo málo proniknuto, 

                                                           
346 VÚA–VHA, f. MNO 1946–1. odd. Hl. št., inv. č. 9158, sl. 90/2/3, k. 31 – 12. divize: zhodnocení 

činnosti v roce 1939.  
347 Dále k tématu Eduard STEHLÍK, Srdce armády. Generální štáb 1919–2014. MO ČR – VHÚ, 

Praha 2014, s. 38–39. 
348 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
349 Obrana národa v dokumentech 1939–1942. Ed. Stanislav KOKOŠKA. ÚSTR, Praha 2018, s. 5. 
350 Zdeněk HOMOLA, Generál Bedřich Homola. Vrchní velitel Obrany národa. Zakázaný hrdina. 

Zhola, Praha 2020, s. 72.  
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pokračovaly ve své práci a dostaly spojení k nově zřízenému ústředí. Brigádní generál 

Homola /krycí jméno Ataman/, který byl do jara roku 1940 velitelem zemského vedení 

Praha vojenské organisace, vybudoval nové ústřední vedení, přičemž mu pomáhali 

škpt. Malý, bývalý československý vojenský atašé v Bělehradě, pplk. Coufal, který 

pracoval již ve starém ústředním vedení jako organisační důstojník, škpt. Pohounek, 

pplk. Kašpar a pplk. Preininger. Během vývoje byl získán gen. Doležal jako štábní šéf 

a škpt. Malý byl zastupujícím štábním šéfem. Po roztržce mezi Homolou a Doležalem byl 

jmenován štábním šéfem brig. gen. Svátek. Toto nové ústřední vedení navázalo spojení 

se zbytky vojenské organisace v Praze. Pražská organisace omezila se na městský okres 

Praha-Jih, který v zimě1940 nemohl býti polapen. Z tohoto kruhu a z ostatních zbytků 

vznikly prací škpt. Miloslava Berky a škpt. Lisého během r. 1940 dva nové okresy /Praha-

Východ a Praha-Západ/, přičemž dělítkem byl tok Vltavy v Praze.“351 

Rozsáhlá odbojová činnost gen. Svátka skutečně nemohla gestapu zůstat nadlouho 

utajena, což její monitorování a vyhodnocování v materiálech gestapa také potvrzuje. Je 

z nich také patrné, že gestapo mělo k dispozici poměrně dost přesných informací. Právě 

v souvislosti s odbojovou činností tak byl 4. září 1941 přepaden na zahradě před svým 

domem zatýkacím komandem gestapa a odvlečen do Petschkova paláce.352 Zde byl 

nelidsky týrán353, ale své spolupracovníky neprozradil. Jeho osud se nečekaně naplnil 

o necelý měsíc později. Za prvního stanného práva vyhlášeného po příchodu Reinharda 

Heydricha do funkce zastupujícího říšského protektora byl gen. Svatek 1. října 1941 

odsouzen stanným soudem při řídící úřadovně gestapa v Praze k trestu smrti. Z pankrácké 

věznice byl převezen do bývalých dělostřeleckých kasáren v Praze-Ruzyni, kde byl ještě 

téhož dne večer zastřelen.354 

Až posmrtně 20. října 1941 požádalo gestapo u Olega Svátka přípisem č. j. IV/1 – a – 4 

o zjištění a zajištění majetku movitého i nemovitého355 podle § 4 nařízení o vyhlášení 

civilního výjimečného stavu ze dne 27. září 1941, což souviselo s nástupem Reinharda 

Heydricha do funkce. Nutno podotknout, že vlna teroru, kterou Heydrich vyvolal 

a zinscenoval na podzim 1941, dále prohloubila odcizení mezi německým a českým 

obyvatelstvem Protektorátu.356 Úmrtní list gen. Olega Svátka byl vystaven 29. října 

1941.357 Osvědčení dle zákona č. 255/ 1946 Sb. o účasti na národním odboji bylo vdově 

Marii Svátkové v lednu 1947. Již dříve 28. září 1945 byl gen. Svátkovi udělen 

in memoriam Československý válečný kříž 1939.358V roce 1946 byl také in memoriam 

povýšen do hodnosti divizního generála.359 

                                                           
351 ABS, f. Různé německé bezpečnostní složky (f. 135), sign. 135-37-11, s. 5. 
352 E. STEHLÍK a kol., Legionáři s lipovou ratolestí, IV. díl, s. 51. 
353 O brutálním nakládání s gen. Svátkem ze strany gestapa hovoří i článek Vzor statečného vojáka, 

který vyšel v periodiku Svobodné Československo 7. října 1945. NA, f. Ministerstvo zahraničních 

věcí – výstřižkový archiv, Praha – výstřižkový archiv II, k. 1278 – Oleg Svátek. 
354 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka. 
355 NA, f. Policejní ředitelství Praha II – všeobecná spisovna 1921–1930, sign. S 8131/9. 
356 Detlef BRANDES, Češi pod německým protektorátem. Okupační politika, kolaborace a odboj 

1939–1945. Prostor, Praha 2019, s. 714. 
357 NA, f. Svaz protifašistických bojovníků – ústřední výbor, Praha (ÚV SPB), inv. č. 3963 – opis 

úmrtního listu Olega Svátka z 29. října 1941. 
358 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka. 
359 J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti československého odboje, s. 276. 
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Dílčí závěr 

Shrnutí na závěr je záměrně spíše epilogem. Příběh gen. Olega Svátka – účastníka dvou 

odbojů, přičemž odhodlaný boj za vlast jej stál cenu nejvyšší, by nebyl úplný, kdybychom 

se nezmínili i o chování komunistického režimu hraničícím s šikanou vůči vdově Marii 

Svátkové v 50. i 60. letech. V jeho osobním spisu jsou k dispozici fragmenty, které hovoří 

o prověřování nároku na vdovský (zaopatřovací) důchod, nevybíravě a kriticky posuzují 

vztah Marie Svátkové i její dcery k lidově demokratickému zřízení a nutí je opakovaně 

prokazovat, že jsou skutečně způsobilí k hmotnému zajištění ze strany státu. V některých 

pasážích se jedná o absurdní argumentaci, kdy je opětovně vyzývána k doložení osvědčení 

popraveného manžela o účasti na odboji. I zde se jedná o memento doby v zemi, která se 

chovala macešsky nejen k živým, ale i mrtvým hrdinům. Gen. Svátek si zaslouží úctu 

za celou svoji vojenskou kariéru i působení v odboji, kdy mu muselo být jasné, že riskuje 

život v souboji s nelidským represivním aparátem nacistické zločinecké mašinérie, 

kde i na příkladu svých dalších zatčených kolegů (nejen) z organizace Obrana národa 

věděl, že nemůže počítat se slitováním. I tak toto riziko přijal. O to závažnější je, že vdova, 

která utrpěla popravou manžela značný psychický otřes, nebyla i ze strany komunistického 

režimu ušetřena naschválů a ústrků. 

V květnu 1953 (ve spisu není uvedeno přesné datum) bylo Marii Svátkové doručeno 

rozhodnutí MNO o snížení zaopatřovacího důchodu ze 7390,- Kčs na 5912,- Kčs 

s následujícím zdůvodněním: „Prověrkou případů důchodového zaopatření bylo 

prokázáno, že dosud neprojevujete kladný poměr k lidově demokratickému zřízení. Svým 

jednáním se stavíte záporně k budovatelskému úsilí pracujícího lidu a k socialistické 

výstavbě naší vlasti.“360 Marie Svátková si následně dle svých zákonných práv podala 

stížnost ke komisi MNO dle § 3 odst. 2 vládního nařízení č. 22/1953 Sb. Odvolací komise 

až 7. října 1953 konstatovala, že nic z uvedeného nebylo prokázáno, zejména že Marie 

Svátková svým jednáním projevuje nepřátelství k lidově demokratickému řádu.361 

S ohledem na další podrobnosti případu je nutno uvést, že v usnesení/návrhu na snížení 

důchodu z 6. května 1953 bylo přitom nejvíce přitěžující okolností, že je spolumajitelkou 

dvoupatrové vily po gen. Svátkovi a původně komise navrhovala snížení důchodu 

dokonce na pouhých 2 000,- Kčs s tímto zdůvodněním: „Postoj k dnešnímu zřízení není 

kladný. Je spolumajitelkou dvoupatrové vily, kterou obývá se svým příbuzenstvem. 

Nezúčastňuje se žádných akcí pořádaných Národní frontou, ani na výstavbě naší Prahy. 

S občany svého okolí se nestýká, její chování je povýšené.“362 V odvolání Marie Svátková 

všechny obvinění důrazně popřela, naopak uvedla, že pracuje dobrovolně jako 

administrativní úřednice, k tomu se účastní pravidelně brigád i když je její zdraví 

podlomeno vlivem opakovaných výslechů na gestapu. U dcery argumentovala tím, 

že studuje, vyrůstá v kolektivu nové mládeže, také se účastní brigád a je funkcionářkou 

ROH (Revoluční odborové hnutí), ČSM (Československý svaz mládeže) či SČSP (Svaz 

československo-sovětského přátelství). V poslední větě uvedla, že cítí nespravedlivou 

                                                           
360 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Olega Svátka – výměr o snížení důchodu 

ze strany MNO č.j. 17230 z května 1953.  
361 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – odvolací komise důchodová u MNO č.j. 299 

ze 7. října 1953.  
362 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – usnesení/návrh na snížení důchodu z 6. května 1953. 
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křivdu.363 S ohledem na nezpochybnitelné útrapy během let nacistické okupace je dle 

mého názoru rozhořčení více než na místě. 

Zajímavé je i to, že se za Marii Svátkovou postavilo hned několik institucí 

či jednotlivců, vrchní strážmistr SNB Vydlák sepsal ve 12 bodech vyjádření, které 

odůvodnění návrhu na snížení důchodu jednoznačně rozporovaly.364 Kádrový posudek 

Obvodního národního výboru v Praze 16 zase konstatoval, že se jedná o poctivou 

a pracovitou občanku.365 Odvolací komise 27. srpna 1953 navrhla, aby byl důchod 

ponechán v původní výši366, což bylo potvrzeno, jak již bylo zmínění až v říjnu 1953. 

V roce 1960 se pak situace podstatně méně vyhroceným způsobem opakovala, když byla 

Marie Svátková vyzvána, aby doložila osvědčení manžela o účasti v odboji (které přitom 

už měla z ledna 1947!) s doporučením, že si má zažádat na Ústředí Svazu protifašistických 

bojovníků, v čemž jí bylo v říjnu 1960 vyhověno.367 

I na základě dochovaných pramenů je tedy jasné, že příběh gen. Svátka a jeho rodiny 

dobře dokládá dějinné zvraty 20. století v Československu – legionářskou anabázi, 

vybojování a vytvoření československého státu v roce 1918, meziválečné snažení 

o zvýšení obranyschopnosti země, jejíž postavení bylo velmi obtížné. Dále důsledky 

mnichovského diktátu, pohlcení země sousedy, nacistickou okupaci a odboj proti ní 

s fatálními důsledky pro zúčastněné aktéry i jejich rodiny, poválečné dění s nástupem 

komunistického státního zřízení od února 1948 s celospolečenskými důsledky při zavádění 

a fungování této další totalitní ideologie. I proto je důležité si tyto příběhy znovu 

připomínat, a to nejen kvůli hrdinství lidí jako byl gen. Oleg Svátek. 

                                                           
363 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – odvolání o výměru o snížení důchodu 

ze dne 23. června 1953. 
364 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – vyjádření vrchního strážmistra SNB Vydláka 

z 25. července 1953. 
365 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – vyjádření Obvodního národního výboru Prahy 16, 

referátu pro vnitřní věci z 18. července 1953.  
366 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – protokol odvolací komise ze dne 27. srpna 1953. 
367 Tamtéž, kvalifikační listina Olega Svátka – vydání osvědčení dle zákona č. 255/ 1946 Sb. o účasti 

na národním odboji MNO č.j. 30339 VHÚ – 1960 z října 1960 (přesná datace neuvedena). 
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ANTONÍN HANDSCHUH – ZAPOMENUTÝ ODBOJÁŘ 

Z VLÁDNÍHO VOJSKA 

Mne nesmíš se ptát, jak bylo mi. 

Mysli si třeba, jak ten čas spěl, 

Že jsem to všechno už zapomněl, 

To září, ten říjen. Že v sobě mám hrob 

a nad ním ani ta vrba nešumí. 

 

Mysli si třeba všechno a nic. Já mlčím dál. 

Tu svou řeč najdu zas a to mi věř, 

až znovu rozkvete železný keř 

Jenom z úst nevypusť, že jsem se bál. 

Patroni čeští, stál jsem tam? Stál!368 

Mezi popravenými a umučenými československými protinacistickými odbojáři najdeme 

obrovskou řadu důstojníků československé armády.369 Mnohem užší skupinu tvoří však ti, 

kteří prošli i řadami Vládního vojska. Ať už svou odbojovou činnost vedli v rámci své 

služby nebo až po jejím opuštění. Mezi těmito zcela zapomenutými osobnostmi je i muž, 

jemuž chci věnovat následující stránky. Jeho životní příběh je spojen především 

s regionem, odkud pochází i autor příspěvku. Zároveň se symbolický hrob 

pplk. in memoriam Antonína Handschuha370 sice nachází na klatovském hřbitově371, 

ale prakticky nikdo z našeho širšího regionu Plzeňského kraje netuší, jaký osud se skrývá 

za jeho jménem. 

                                                           
368 Fráňa ŠRÁMEK, Náš mlčící voják. In: Podzim 1938. Výbor z české poesie let 1938–1939. 

Československý spisovatel, Praha 1958, s. 20. 
369 Srov. text Pavla Šrámka v této monografii. 
370 Tento text není úplně prvním zpracováním Handschuhových životních osudů. Formou krátkých 

medailonů se připomenutí již před časem zasloužil Ivo Pejčoch. Srov. Ivo PEJČHOCH, Za Háchu 

i Beneše. MO ČR – AVIS, Praha 2013, s. 63–64. TÝŽ, Příslušníci Vládního vojska věznění 

a popravení nacisty. Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín 41/2013, s. 57–69, osud Antonína 

Handschuha konkrétně na s. 58–59. TÝŽ, Skvělý jezdec zemřel v Osvětimi. In: Jaroslav BERÁNEK 

a kol., Osudy odvážných. VHÚ, Praha 2017, s. 63. Původně text vyšel v Lidových novinách v rámci 

vzpomínkového cyklu. 
371 Spolek pro vojenská pietní místa. Dostupné z: https://www.vets.cz/vpm/6264-kenotaf-antonin-

handschuh/ [cit. 1. 11. 2022]. 

https://www.vets.cz/vpm/6264-kenotaf-antonin-handschuh/
https://www.vets.cz/vpm/6264-kenotaf-antonin-handschuh/
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K životnímu příběhu tohoto statečného vlastence mě přivedl jednak zmíněný kenotaf 

na klatovském hřbitově, ale především v podstatě náhodná debata s jedním z klatovských 

pamětníků, který mě na něj upozornil372 a zároveň následně uvedl do rodiny.373 

Mládí 

Dne 4. června 1902 se v Myslívě374 na Klatovsku narodil a 8. června byl pokřtěn kaplanem 

Josefem Kotlabou Antonín Matěj Handschuh. Vyrůstal v rodné chalupě čp. 3, vychován 

svými rodiči – místním učitelem Františkem Handschuhem a maminkou Annou, rozenou 

Bozděchovou. Tatínek pocházel z jihočeského Nové Vsi u Protivína (narozen 6. srpna 

1871)375, maminka z nedaleké Předslavi376 (narozena 10. ledna 1877), oddáni spolu byli 

7. září 1896.377Antonín měl staršího bratra Františka, narozeného 6. prosince 1898.378 

Školní docházka Antonína Handschuha byla spojena se stěhováním rodiny, neboť otec 

jako učitel několikrát změnil v rámci klatovského okresu působiště. Kromě Myslíva to 

byla vesnička Štěpánovice u Klatov379, měšťanská škola v Klatovech na Husově 

náměstí380, aby definitivně zakotvil jako pedagog, a především ředitel v Janovicích 

nad Úhlavou od školního roku 1926/1927.381 

                                                           
372 Za upozornění na osud Antonína Handschuha děkuji panu Ing. Stanislavu Míkovi z Klatov. 
373 Za milé přijetí na počátku roku 2020 a vyprávění o otcově osudu děkuji panu Jiřímu 

Handschuhovi (1936–2023), synovi Antonína Handschuha. 
374 Asi nejslavnější osobností obce je spisovatel Ladislav Stehlík (1908–1987), který zde působil 

jako učitel. Podobný statečný válečný příběh z Myslívska je pak spojen s nedalekou obcí Nehodív, 

místním rodákem byl vrchní četnický strážmistr Karel Kněz, spolupracovník paravýsadku Silvera 

A na Pardubicku. Srov.: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kn%C4%9Bz, 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove/211452801390024-muz-

ktery-se-obetoval [cit. 1. 11. 2022]. K vnímání regionu Myslíva a okolí srov. Miroslav HRDLIČKA, 

Křižíkův rodný kraj. Monografie plánického okresu. Vlastním nákladem, Klatovy 1946, s. 156–166. 
375 SOA v Třeboni, sb. Matriky Jihočeského kraje, inv. č. 4514, Matriční knihy Protivín, kniha 35, 

Nová Ves u Protivína, narození 1854–1905. Dostupné 

z: https://digi.ceskearchivy.cz/6729/50/1618/2497/68/0 [cit. 1. 11. 2022]. 
376 SOA v Plzni, sb. Matriky západních Čech, Předslav 14, 1828–1894 narození, oddaní, zemřelí, 

s. 305–306. Dostupné též z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30067649/predslav-14_1550-

n?x=-75&y=184&w=719&h=269 [cit. 1. 11. 2022]. Matka v roce 1921 vystoupila z církve a zůstala 

bez vyznání. 
377 Obecní úřad Myslív, matrika, Matriční záznam o narození Antonína Handschuha. 
378 Tamtéž, matriční záznam o narození Františka Handschuha. 
379 Státní okresní archiv Klatovy (SOkA Klatovy), sb. Kroniky okresu Klatovy, Kronika obecné 

a měšťanské školy Štěpánovice 1890–1939, s. 68–69 a další. Dostupné 

z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30460339/soap-kt_01296_skola-stepanovice-1890-

1939_0370?x=74&y=345&w=982&h=388 [cit. 1. 11. 2022]. 
380 Tamtéž, Kronika obecné a měšťanské školy Klatovy 1888–1924, s. 363–365. Dostupné 

z https://www.portafontium.eu/iipimage/30460518/soap-kt_01420_skola-klatovy-1888-

1924_1860 [cit. 1. 11. 2022] a Kronika obecné a měšťanské školy Klatovy 1924–1940, s. 4. 

Dostupné z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30460519/soap-kt_01420_skola-klatovy-1924-

1940_0030 [cit. 1. 11. 2022]. 
381 Tamtéž, Kronika obecné školy Janovice nad Úhlavou 1926–1940, s. 1. Dostupné 

z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30460618/soap-kt_01781_skola-janovice-nad-uhlavou-

1926-1940_0030?x=177&y=-5&w=1097&h=434 [cit. 1. 11. 2022]. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kn%C4%9Bz
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove/211452801390024-muz-ktery-se-obetoval
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove/211452801390024-muz-ktery-se-obetoval
https://digi.ceskearchivy.cz/6729/50/1618/2497/68/0
https://www.portafontium.eu/iipimage/30067649/predslav-14_1550-n?x=-75&y=184&w=719&h=269
https://www.portafontium.eu/iipimage/30067649/predslav-14_1550-n?x=-75&y=184&w=719&h=269
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460339/soap-kt_01296_skola-stepanovice-1890-1939_0370?x=74&y=345&w=982&h=388
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460339/soap-kt_01296_skola-stepanovice-1890-1939_0370?x=74&y=345&w=982&h=388
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460518/soap-kt_01420_skola-klatovy-1888-1924_1860
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460518/soap-kt_01420_skola-klatovy-1888-1924_1860
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460519/soap-kt_01420_skola-klatovy-1924-1940_0030
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460519/soap-kt_01420_skola-klatovy-1924-1940_0030
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460618/soap-kt_01781_skola-janovice-nad-uhlavou-1926-1940_0030?x=177&y=-5&w=1097&h=434
https://www.portafontium.eu/iipimage/30460618/soap-kt_01781_skola-janovice-nad-uhlavou-1926-1940_0030?x=177&y=-5&w=1097&h=434
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Zlomem se pak pro Antonína stal rok 1913, kdy na podzim nastoupil na klatovské 

gymnázium. Změna to evidentně jako v obdobných případech byla velká, nicméně jistým 

ulehčením byl fakt, že na školu už chodil jeho starší bratr František.382 

V té době ještě rodina bydlela ve Štěpánovicích.383 Ve třetím roku studia se 

už u bydliště objevují Klatovy, čp. 257/III.384 Pod vedením třídního učitele Antonína 

Zoglmanna studoval relativně bez problémů, jen v sextě měl výrazné problémy 

s dějepisem. Na konci dalšího školního roku pak pro Antonína nastal první velký životní 

zlom. Pravděpodobně pod vlivem svých sokolských aktivit, ale už také ve Skautu (a ještě 

k tomu hrával fotbal), se rozhodl stát vojákem nového státu. K tomu však musel rodný 

region opustit. Neznamenalo to ovšem, že by se jakkoli vykořenil. Na Klatovsko se 

pravidelně vracel, jak mu to jen vojenská služba umožňovala. V třídním výkazu septimy 

čteme: „Žák řádně ohlásil, že z ústavu vystupuje a dána mu na vysvědčení klausule 

na odchodnou dne 30. června 1920.“385 

Další kroky Antonína Handschuha vedly na Moravu, konkrétně do Lipníka 

nad Bečvou. Respektive tamní gymnázium bylo „jen“ zastávkou při dokončení úplného 

středoškolského vzdělání. Hlavním cílem jeho cesty a snažení byly Hranice na Moravě 

a tamní Vojenská akademie. Ano, Antonín Handschuh zvolil kariéru profesionálního 

vojáka. Ale zastavme se ještě v Lipníku – 24. června 1922 Antonín Handschuh 

odmaturoval – z matematiky, fyziky, českého jazyka, jazyka německého a jazyka 

francouzského. Maturoval samozřejmě jako externista, byl v dané době již posluchačem 

I. ročníku Vojenské akademie.386 

Prestižní vojenská škola poskytla Antonínu Handschuhovi vysněný armádní rozvoj 

a rozhled, proto není divu, že byl úspěšně v roce 1923 vyřazen v hodnosti poručíka. Dříve, 

než se detailněji podíváme na jeho následnou téměř dvacetiletou vojenskou kariéru, 

zmiňme, že velmi dobře se dařilo i jeho staršímu bratru Františkovi.387 

                                                           
382 Chodil o čtyři ročníky výše viz Výroční zpráva c. k. státního reálného a vyššího gymnasia 

v Klatovech vydaná za školní rok 1914–1915. Gymnasium v Klatovech, Klatovy 1915, s. 48 a 50. 
383 SOkA Klatovy, f. Gymnázium Jaroslava Vrchlického Klatovy, inv. č. 950, Katalog školního roku 

1913/1914. 
384 Tamtéž, inv. č. 994, Katalog školního roku 1915/1916. V dalším katalogu je uvedeno, že to byla 

Voříškova ulice.  
385 Tamtéž, inv. č. 1080, Katalog školního roku 1919/1920. Za pomoc s dohledáním 

Handschuhových školních záznamů ve složité době koronavirové na jaře 2021 děkuji archivářce 

SOkA Klatovy Mgr. Anetě Knotkové. 
386 Státní okresní archiv Přerov (SOkA Přerov), f. Státní reálka Lipník nad Bečvou 1895–1941 

(1948), inv. č. 59, Ústní maturitní zkouška Antonína Handschuha. Za nález maturitního protokolu 

jsem zavázán PhDr. Jiřímu Lapáčkovi. 
387 Handschuh František, 6. 12. 1898 Myslív, 24. 10. 1969 Praha, elektrotechnik. Po maturitě 

na klasickém gymnáziu v Klatovech absolvoval strojní a elektrotechnický obor na ČVUT v Praze. 

Od 1930 na škole působil jako asistent prof. Ludvíka Šimka na stolici elektrotechniky. 1935 

nastoupil do technických služeb Ředitelství pošt a telegrafů v Praze. Tomuto pracovišti zůstal věrný 

po celou profesní kariéru až do 1965, postupně zastával řadu významných funkcí a z podniku (který 

tehdy nesl jméno Správa radiokomunikací) odešel 1965 do důchodu. Odborně se věnoval rychle se 

rozvíjejícímu oboru slaboproudé elektrotechniky, především ochraně radiového a později také 

televizního vysílacího signálu před rušením. 1942 patřil ke spoluzakladatelům rozhlasové 

odrušovací služby, technické skupiny spadající pod poštovní správu. Byl jedním ze zakladatelů 

nového technického oboru, odrušovací techniky. 1950 inicioval řadu ustanovení vtělených 

do zákona o ochraně provozu telekomunikačních zařízení. V šedesátých letech ve Výzkumném 

ústavu pošt a telekomunikací spolupracoval na několika československých normách pro odrušování. 
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České Budějovice 

Poté, co byl 12. srpna 1923 vyřazen v hodnosti poručíka z hranické akademie, strávil první 

rok vojenské služby u Dělostřeleckého pluku 8 v Hradci u Opavy.388 

V létě roku 1924 zamířil do klíčového a osudového města své vojenské kariéry. 

A přesun to byl ze Slezska velmi dlouhý. Handschuhovým novým působištěm se stalo 

město na soutoku Malše s Vltavou, národnostně stále ještě ne úplně klidné České 

Budějovice. Tady prožije většinu své kariéry, založí rodinu a profesně vyroste 

ve vynikajícího a nesmírně všestranného důstojníka. Ještě před přesunem 

k budějovickému Dělostřeleckému pluku 5 ve školním roce 1923/1924 absolvoval 

s výborným prospěchem dělostřeleckou aplikační školu v Olomouci.  

Nicméně služba v jihočeské metropoli, která mu umožňovala mnohem bližší kontakt 

s domovem (do rodného Myslíva i k rodičům do Klatov se dalo na svou dobu pohodlně 

dojet vlakem) nebyla definitivní. V letech 1927–1928 byl převelen na sever Čech 

k Dělostřeleckému pluk 3 v Litoměřicích. 

Na podzim 1928 byl nejenže povýšen na nadporučíka, ale především na dalších 

jedenáct let se trvale vrací na jih Čech jako velitel baterie. Po svatbě v roce 1929 (viz níže) 

následuje v roce 1931 povýšení na kapitána, respektive v roce 1936 na štábního kapitána. 

České Budějovice se pro Handschuha staly místem pro službu a život nesmírně 

příjemným. Stejně jako mnoho dalších Klatovanů spojených s vojenskou oblastí tak měl 

k městu silný vztah. Což nakonec tehdy vzhledem ke geografické poloze bylo nasnadě 

a běžné.389 

Nejenže jeho vojenskou kariéru můžeme označit za naprosto vzornou, ale šíře jeho 

aktivit navázal na spolkovou činnost v mládí. Aktivně se věnoval jezdeckému sportu, 

z nějž si nejen odnesl spoustu cen, ale také závody přímo organizoval. Nadále hrál také 

fotbal. Učaroval mu však ještě další, dnes velmi populární sport. Lední hokej byl tehdy 

pro většinu národa stále ještě sport spíše exotickým. Ale právě takoví nadšenci, mezi něž 

Handschuh rozhodně patřil, popularizovali kanadský národní sport, jak se jen dalo. Dnes 

zcela jednoznačně hokejové město České Budějovice si tehdy na sport s černou gumou 

ještě stále zvykalo a na slepém rameni Malše poblíž centra se začaly odehrávat velké bitvy. 

Handschuh se stal hráčem a činovníkem klubu SK České Budějovice, ve 30. letech 

poměrně dobrého týmu.390 

Služba u dělostřeleckého pluku, kde se např. potkal i s budoucí legendou 

protinacistického odboje, tehdy kapitánem Josefem Mašínem se ve 30. letech proměnila 

v chystání se možnou budoucí válku. Té se však Handschuh stejně jako další odhodlaní 

vojáci dočkali v úplně jiné podobě, než si to v září 1938 představovali. Dne 30. června 

                                                           
Jako externí pedagog přednášel také v Ústavu teoretické a experimentální elektrotechniky ČVUT, 

překládal technickou literaturu, přispíval články do řady odborných časopisů a účastnil 

mezinárodních jednání k této problematice“. Kolektiv autorů, Biografický slovník českých zemí. 22. 

Han-Hau. Academia, Praha 2019, s. 172–173.  
388 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Antonína Handschuha. 
389 V Českých Budějovicích sloužil budoucí plukovník a rodák z Lub u Klatov Josef Pták, studoval 

zde ministr národní obrany z let 1935–1938 a velká osobnost Klatov František Machník a přímo 

z jihočeské metropole pocházel velitel Dragounského pluku 4 v Klatovech ve 30. letech 

plk. Ladislav Nedbal.  
390 E-mail marketingového a PR ředitele HC Motor České Budějovice Tomáše Kučery z 2. listopadu 

2019. 
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1939 byl Antonín Handschuh propuštěn z československé armády, ale na rozdíl od jiných 

v činné službě, byl hned následujícího den vtělen k Vládnímu vojsku.391 

Rodina 

Již jsme naznačili, že pobyt v Českých Budějovicích se pro Handschuha stal úspěšným 

i v osobním životě. Od roku 1929 totiž na kariéru důstojníka nebyl sám. Žena, která se mu 

stala oporou a matkou syna, Božena Zýková, pocházela z Klatov. Ve městě karafiátů se 

narodila 21. června 1904, pokřtěna dne 3. července kaplanem Václavem Boškem 

v místním děkanském kostele. Jejím otcem byl klatovský lahůdkář a obchodník Stanislav 

Zýka (1865–1942) společně s manželkou (manželi byli od září 1893) Annou (1872–1945). 

Božena se narodila do rodiny úspěšného prodejce, jehož obchod (byť byl v 1. patře) 

v čp. 155 přímo na dolní straně klatovského náměstí patřil k vyhlášeným392, jak lze 

nakonec usuzovat i z dobových reklam.393 

Vraťme se však ke svatbě. V matrice děkanského kostela se píše pod postupným 

číslem 48, že dne 24. července 1929 byl ženich Antonín Handschuh, bydlící tehdy 

v Českých Budějovicích na Pražském předměstí čp. 3394, vybavený plnou mocí 

od Vojenské duchovní správy v Českých Budějovicích z 22. července 1929 oddán 

známým klatovským duchovním a děkanem Viktor Muchka se slečnou Boženou 

Zýkovou. Za svědky jim šli Ing. Stanislav Zýka, lékárník z Duchcova (bratr nevěsty) 

a bratr ženicha Ing. František Handschuh, z Prahy – Bubenče.395 

Zajímavým faktem tohoto sňatku je, že zmíněný František Handschuh se ženil 

na stejném místě jen o 4 dny dříve, 20. července 1929. Za svědky si bratři vlastně šli 

navzájem. František pojal za manželku Paulínu Anna Bohuslavovou z Klatov.396 

Jak už jsme naznačili, manželům Handschuhovým se narodil v Českých Budějovicích 

29. května 1936 jediný syn, pozdější Mgr. Jiří Handschuh.397 

K závěru 30. let a rodinnému soužití nás odkazuje i další dochovaný archivní materiál. 

Dochovaná evidence obyvatelstva jihočeské metropole a policejní přihláška především 

referuje o změnách bydliště v souvislosti se vznikem Protektorátu Čechy a Morava 

                                                           
391 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Antonína Handschuha. 
392 Stanislav Zýka koupil dům v roce 1898 a od července toho roku zahajuje provoz svého krámu. 

Tento obchod se pak stane na dlouhá desetiletí jedním z nejvýznamnějších ve městě. Zřizuje tu 

i vinárnu a v roce 1909 pražírnu kávy na elektrický pohon. Nicméně po 2. světové válce roku 1956 

v době socializmu se adaptací přízemí zřizuje lidový bufet – občerstvení Automat Slávie, který je 

svým způsobem je v provozu dodnes. Srov.: https://prateleceskehistorie.estranky.cz/clanky/klatovy-

kdysi-a-dnes-1-dil-z-r.-2008/kapitola-21-az-25.html [cit. 1. 4. 2021]. 
393 SOA v Plzni, sb. Matriky západních Čech, Klatovy 73, narození 1888–1908, s. 273–274. 

Dostupné též z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30063869/klatovy-73_2870-

n?x=518&y=33&w=440&h=174 [cit. 1. 11. 2022]. 
394 Jednalo se o Masarykovy kasárny na Pražské třídě.  
395 SOA v Plzni, sb. Matriky západních Čech, Klatovy 88, 1925–1938 oddaní, s. 134. Dostupné též 

z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1390-o?x=-288&y=-

91&w=1579&h=657 [cit. 1. 11. 2022]. 
396 SOA v Plzni, sb. Matriky západních Čech, Klatovy 88, 1925–1938 oddaní, s. 132. Dostupné též 

z: https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1370-o?x=-

375&y=132&w=1370&h=570 [cit. 1. 11. 2022]. 
397 Budoucí velká osobnost české, a především klatovské atletiky. Srov. Jan JIRKA a kol., Kdo byl 

kdo v české atletice. Olympia, Praha 2004, s. 46. 

https://prateleceskehistorie.estranky.cz/clanky/klatovy-kdysi-a-dnes-1-dil-z-r.-2008/kapitola-21-az-25.html
https://prateleceskehistorie.estranky.cz/clanky/klatovy-kdysi-a-dnes-1-dil-z-r.-2008/kapitola-21-az-25.html
https://www.portafontium.eu/iipimage/30063869/klatovy-73_2870-n?x=518&y=33&w=440&h=174
https://www.portafontium.eu/iipimage/30063869/klatovy-73_2870-n?x=518&y=33&w=440&h=174
https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1390-o?x=-288&y=-91&w=1579&h=657
https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1390-o?x=-288&y=-91&w=1579&h=657
https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1370-o?x=-375&y=132&w=1370&h=570
https://www.portafontium.eu/iipimage/30071576/klatovy-88_1370-o?x=-375&y=132&w=1370&h=570
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a změnou nejen státoprávního uspořádání, ale především Handschuhova vojenského 

zařazení do nově vzniklého Vládního vojska a počátku odbojové činnosti v Obraně 

národa. Tedy, že manželka a syn Jiří (zaznamenáno též jeho narození 29. května 1936) 

v roce 1939 přechodně a pak v roce 1940 již trvale zamířili z Českých Budějovic 

do Klatov. V Českých Budějovicích bydleli nejdříve v Hálkově ulici 1079, poté 657/IV 

na rohu Pavláskovy a Bachmačské, posléze přejmenovaná na Pasovskou.398 

K stěhování s matkou do Klatov po otcově zatčení se v našem rozhovoru vracel i syn 

Jiří.399 Zmínil též, že stěhovali do vily, postavené dědečkem – řídícím učitelem Františkem 

Handschuhem v ulici Kryštofa Haranta pod známým klatovským vrcholem Hůrka. 

Vládní vojsko a odboj 

Rok 1939 převrátil životní osudy snad každého, kdo na území nově vzniklého Protektorátu 

Čechy a Morava žil.  

Antonín Handschuh se začlenil v létě 1939 do složek Vládního vojska.400 Služba v této 

protektorátní složce401 však pro něj nebyla příliš dlouhá. Oficiálně byl 1. října 1940 

zprošťěn služby po dobu své vazby a plat mu byl snížen na polovinu. K 1. září 1942 

pak byl oficiálně přeložen do výslužby.402 

Jeho hluboké vlastenectví ho totiž zcela logicky přivedlo do řad protinacistického 

odboje na jihu Čech. Tím, kdo ho nepochybně formoval a motivoval, byl gen. Václav 

Volf.403 Tento východočeský rodák spojil s jižními Čechami podstatný kus vojenského 

                                                           
398 Státní okresní archiv České Budějovice (SOkA České Budějovice), f. Archiv města České 

Budějovice, kniha číslo 3034, fol. 338, evidence pobytu Antonína Handschuha a jeho rodiny. E-mail 

Dr. Jiřího Cukra ze SOkA České Budějovice autorovi z 1. listopadu 2019. 
399 Archiv autora, rozhovor autora s Mgr. Jiřím Handschuhem, Klatovy, leden 2020. 
400 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Antonína Handschuha.  
401 K Vládnímu vojsku srov. I. PEJČOCH, Za Háchu i Beneše, s. 8–9. Srov. též Jindřich MAREK, 

Háchovi Melody boys. Kronika českého vládního vojska v Itálii 1944–1945. Svět křídel, Cheb 2003. 
402 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Antonína Handschuha.  
403 Brig. gen. Václav Volf se narodil 17. ledna 1893 v obci Máslojedy v okr. Hradec Králové. 

V letech 1904 až 1909 absolvoval české gymnázium v Hradci Králové. Protože v rodině byla silná 

vojenská tradice (strýc Václav Volf byl generálem rakousko-uherské armády), nastoupil do Kadetní 

školy dělostřelectva ve Vídni. Po vyřazení sloužil od srpna 1913 v Terezíně jako velitel dělostřelecké 

čety Polního houfnicového pluku 9. Po vypuknutí války byl povýšen na poručíka a odeslán na ruskou 

frontu, kde byl v září 1914 při vyprošťování děl zajat kozáckou jízdou. V květnu 1916 vstoupil 

do srbských vojenských jednotek a jako velitel roty 1. srbského dobrovolnického pluku a později 

velitel průzkumného oddílu bojoval na dobrudžské a soluňské frontě. V dubnu 1918 přestoupil 

do československých legií; byl zařazen jako velitel roty k 21. československému střeleckému pluku 

ve francouzském Cognacu. Po absolvování důstojnického kurzu v St. Maixent byl od září 1918 

velitelem roty 35. čs. střeleckého pluku v italském městě Foligno, v listopadu 1918 se stal velitelem 

baterie nově formovaného 6. dělostřeleckého pluku italských legií. Do vlasti se vrátil se svou 

jednotkou 1. ledna 1919 v hodnosti kapitána. Zúčastnil se bojů proti maďarským bolševikům 

na jižním Slovensku, kde velel II. oddílu 6. dělostřeleckého pluku. Od června 1919 byl pobočníkem 

velitele dělostřelectva Západní armádní skupiny gen. Mittelhausera; v září 1919 byl jmenován 

dělostřeleckým referentem Generálního inspektorátu vojska na MNO. Od března 1920 působil jako 

referent Oddělení pro školství a výcvik Hlavního štábu. Od listopadu 1923 do října 1925 studoval 

na pražské Válečné škole. Po jejím ukončení byl jmenován jako major generálního štábu zástupcem 

velitele Dělostřeleckého pluku 101 v Praze, od října 1926 byl velitelem I. oddílu Dělostřeleckého 

pluku 1. Od března do října 1928 vykonával funkci přednosty skupiny 1. oddělení (dělostřeleckého) 
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života a v Českých Budějovicích se jeho cesty protnuly s Handschuhovými (Václav Volf 

byl 30. září 1929 přemístěn k dělostřeleckému pluku a ustanoven jeho zatímním velitelem 

a následně ustanoven velitelem Dělostřeleckého pluku 5 v Českých Budějovicích, 

20. března 1932 – 3. září 1933 byl velitelem Dělostřeleckého pluku 1 Jana Žižky 

z Trocnova, 16. října 1934 ustanoven výnosem MNO zatímním velitelem 

5. pol. dělostřelecké brigády, 31. prosince 1934 ustanoven velitelem 5. pol. dělostřelecké 

brigády a přemístěn k 5. pol. dělostřelecké brigádě a 31. prosince 1937 ustanoven 

velitelem dělostřelectva 5. divize, povýšen do hodnosti brigádního generála).404 

Václav Volf se do odboje zapojil prakticky od samotného počátku. Již v dubnu 1939 

byl pražským vedením pověřen výstavbou vojenské odbojové organizace Obrana národa 

v jižních Čechách a byl jmenován velitelem Jihočeského kraje. Již v květnu 1939 požádal 

o spolupráci pplk. Karla Klapálka.405 Generál Volf řídil odbojové skupiny ON na Písecku, 

Jindřichohradecku, Táborsku a Českobudějovicku. Karel Klapálek po válce vzpomínal: 

„V té době jsem byl v Českých Budějovicích s příkazem zůstat co nejdéle na místě. 

Generál Volf, bývalý velitel dělostřelectva pěší divize v jižních Čechách, mi řekl: ‚Přísaha 

trvá, ostatní se dovíš‘. Měla být vybudována podzemní organizace dle příkazů nějakého 

tajného vojenského ústředí v Praze co nejrychleji, než se Němci porozhlédnou. Jak jsem 

se dozvěděl po letech, spojkou, jež opatřovala spojení s Prahou, byl Volfův pobočník 

škpt. Handschuh.“406 

Antonín Handschuh se podílel na budování jihočeské organizace Obrany národa, 

ale především sloužil jako komunikační spojka mezi Prahou a Českými Budějovicemi. 

Pravidelně každou sobotu převážel instrukce. Na těchto cestách také jeho odbojová 

činnost skončila. Dne 6. února 1940 ho gestapo zatklo v Kolíně.407 

Byl vyslýchán, konfrontován s dalšími zatčenými, ale jeho případ došel k soudu 

až v polovině roku 1942. Do té doby byl vězněn nejprve do 8. října 1940 v Českých 

                                                           
II. odboru Ministerstva národní obrany. Od září 1929 byl velitelem Dělostřeleckého pluku 5 

v Českých Budějovicích. V listopadu 1930 byl jmenován podnáčelníkem štábu ZVV v Brně, od září 

1931 velel Dělostřeleckému pluku 1 v Praze-Ruzyni. Od října 1933 se stal na rok profesorem 

Válečné školy. Od října 1934 byl jmenován velitelem 5. polní dělostřelecké brigády v Českých 

Budějovicích; v červenci 1937 byl povýšen do hodnosti brigádního generála. V prosinci 1937 byl 

jmenován velitelem dělostřelectva 5. pěší divize; za branné pohotovosti státu na podzim 1938 sloužil 

jako velitel dělostřelectva I. sboru ve Voticích. Po okupaci a likvidaci československé armády byl 

od října 1939 zaměstnán jako zdravotní rada Ústavu pro léčení duševně nemocných v Horních 

Beřkovicích. Již od jara 1939 byl zapojen do Obrany národa, stal se velitelem Krajského velitelství 

Čechy-jih. V rámci rozsáhlého zatýkání byl 14. února 1940 zatčen a vězněn postupně v Českých 

Budějovicích, Görlitz, Budyšíně, Ulmu a Berlíně. Při soudním přelíčení 26. června 1942 byl 

společně s šesti spolupracovníky, většinou býv. důstojníky dělostřelectva, odsouzen k trestu smrti. 

Poprava stětím byla vykonána 24. listopadu 1942 ve věznici Berlín-Plötzensee. V říjnu 1946 byla 

Václavu Volfovi udělena hodnost divizního generála in memoriam. Citováno 

z: https://www.codyprint.cz/obrana/gen_u-z.html [cit. 1. 11. 2022]. Srov. též: J. LÁNÍK a kol., 

Vojenské osobnosti československého odboje, s. 325. Růžena HLUŠIČKOVÁ – Jan BRUNCLÍK, 

Brigádní generál Václav Volf (1893–1942). Královehradecko 9/2017, s. 179–201.  
404 Tamtéž.  
405 Pozdější hrdina druhé světové války a československé účasti v bojích v severní Africe 

a na středním Východě. 
406 Karel KLAPÁLEK, Ozvěny bojů. Naše vojsko, Praha 1987, s. 9. 
407 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-281-7, Zatykač na Antonína Handschuha 

z 6. 2. 1940. Ke kontextu zatčení Václava Volfa a Handschuha v únoru 1940 srov. Jiří PADEVĚT, 

Kronika Protektorátu. Academia, Praha 2021, s. 155. 

https://www.codyprint.cz/obrana/gen_u-z.html
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Budějovicích, poté do dubna 1941 ve Zhořelci, a do 7. června 1942 v Rottenburgu, odkud 

putoval do německého hlavního města k soudnímu přelíčení.408 

Lidový soud v Berlíně, 1. senát zasedl 26. června 1942 a odsoudil bývalé důstojníky 

československé armády Václava Volfa a Cyrila Pazderu k trestu smrti za přípravy 

velezrady, jejich kolegu Jaroslava Hlaváčka k šesti letům káznice a Antonín Handschuh 

byl soudem osvobozen.409 

V odůvodnění se psalo, že přestože byl Handschuh Volfovým pobočníkem, 

spolupracoval s příslušníky Obrany národa, zajišťoval spojení mezi Prahou a Českými 

Budějovicemi (informace, materiál, peníze), více mu není možné prokázat. To málo, co 

soud dokázal, považoval za věrohodné, nicméně neprokázal, že by obviněný Handschuh 

jednal proti Říši.  

Přitom žalobce vinil Antonína Handschuha, že v období červen až září 1939 v Praze, 

Českých Budějovicích a na jiných místech působil vlastizrádně a společně 

s kolegy připravovali násilné činy proti říši a jejím orgánům včetně velezrady. Navíc měl 

Handschuh působit protiříšsky a podněcovat akce proti říšské vojenské moci.410 

Mohl-li mít Handschuh pocit, že z toho nejhoršího je venku (a to ještě vezměme 

v potaz, že skupina byla souzena v chvíli, kdy v Protektorátu zuřila heydrichiáda), realita 

nacistického totalitního státu ho okamžitě přesvědčila o opaku. Volným se rozhodně 

nestal.  

Dne 10. srpna 1942 píše Handschuhův berlínský advokát Dr. Wilhelm Michaelis 

vrchnímu říšskému státnímu zástupci, že přestože byl Antonín Handschuh soudem 

osvobozen, byl před odesláním do Protektorátu převezen z vazby na berlínské policejní 

prezidium na Alexanderplatzu, kde byl držen ještě na konci července. Státního návladního 

advokát žádal, aby se vahou své osoby postaral, aby toto držení již dále nepokračovalo.411 

Ovšem to se nestalo. Až do 15. září byl Handschuh držen v Berlíně, aby následoval 

jeho převoz do Osvětimi jako „osoby nežádoucí“.412 V místě, odkud pro většinu vězňů 

nebylo návratu, tak jeho statečná životní pouť brzy skončila. V pouhých dvaačtyřiceti 

letech zemřel Antonín Handschuh 6. října 1942 v 9.30 na akutní prudký žaludeční katar.413 

Epilog 

Po skončení druhé světové války byl Handschuh v roce 1946 povýšen do hodnosti majora 

in memoriam, o rok později podplukovníka in memoriam. Dne 26. února 1948 mu bylo 

na základě žádosti manželky Boženy vydáno in memoriam osvědčení o odbojové činnosti 

za druhé světové války.
414

 

                                                           
408 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona 255/1946 Sb., sign. 98434/47 Antonín Handschuh. 
409 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-225-11, Rozsudek nad skupinou generála 

Václava Volfa.  
410 Tamtéž, Žaloba proti Antonínu Handschuhovi. 
411ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-281-12, dopis Wilhelma Michaelise z 10. srpna 

1942. 
412 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona 255/1946 Sb., sign. 98434/47 Antonín Handschuh. 
413 Srov. email dr. Wojciecha Plosy z Památníku Osvětim autorovi z 22. července 2020. 
414 VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona 255/1946 Sb., sign. 98434/47 Antonín Handschuh. 
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Antonín Handschuh je vzpomenut na pamětní desce abiturientů klatovského 

gymnázia, obětí nacistických represí, umístěné v budově dnešní Střední ekonomické školy 

v Klatovech.
415

 

Vzpomenut je také v Plzni. Pamětní deska se nejdříve nacházela v městské části Bory 

jako připomínka padlých příslušníků z oblasti 2. pěší divize.
416

 Mimo Handschuhova 

jména tam najdeme také jméno další vojenské osobnosti spojené s Klatovskem – 

mjr. Jaromíra Orta, gen. Josefa Dostála, plk. Rudolfa Bělína či mjr. Josefa Sadila. Ovšem 

při likvidaci areálu bývalých kasáren byla v roce 2018 přesunuta na budovu OV ČSBS 

u Masarykova náměstí a také zrenovována.
417

 

Jeho památka je také připomenuta společně s dalšími odbojovými kolegy v místě mu 

velmi blízkém – na budově kasáren v Českých Budějovicích, dnešního krajského 

vojenského velitelství.
418

 V roce 2013 mu byl in memoriam udělen Kříž obrany státu 

Ministra obrany České republiky. Na prostém náhrobku na klatovském hřbitově pak 

najdeme mimo jiné dvě jména: „Božena Handschuhová (21. 6. 1904 – 9. 6. 1992) 

a Antonín Handschuh major dělostřelectva (4. 6. 1902 – 6. 10. 1942 v Osvěčimi)“. 

Božena Handschuhová přežila manžela o téměř padesát let a celý život pečovala o jeho 

památku. Budiž tento text vzpomínkou na statečného muže z jihozápadních Čech, který 

za svou vlast a její svobodu obětoval to nejcennější – vlastní život. 

                                                           
415 Josef ŠMÍD a kol., Almanach 190. výročí založení klatovského gymnázia. Gymnázium Klatovy, 

Klatovy 2002, s. 59. 
416 Památkový katalog. Dostupné z https://www.pamatkovykatalog.cz/pamatnik-popravenych-2-

pesi-divize-na-ohradni-zdi-byvalych-kasaren-13927167 [cit. 28. 3. 2022]. 
417 Spolek pro vojenská pietní místa. Dostupné z: https://www.vets.cz/vpm/mista/obec/653-plzen-

mesto/n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD%20T.G.%20Masaryka/ [cit. 1. 11. 2022]. 
418 Spolek pro vojenská pietní místa. Dostupné z: https://vets.estranky.cz/clanky/vpm-okres-ceske-

budejovice/ceske-budejovice.html [cit. 1. 11. 2022]. 

https://www.pamatkovykatalog.cz/pamatnik-popravenych-2-pesi-divize-na-ohradni-zdi-byvalych-kasaren-13927167
https://www.pamatkovykatalog.cz/pamatnik-popravenych-2-pesi-divize-na-ohradni-zdi-byvalych-kasaren-13927167
https://www.vets.cz/vpm/mista/obec/653-plzen-mesto/n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD%20T.G.%20Masaryka/
https://www.vets.cz/vpm/mista/obec/653-plzen-mesto/n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD%20T.G.%20Masaryka/
https://vets.estranky.cz/clanky/vpm-okres-ceske-budejovice/ceske-budejovice.html
https://vets.estranky.cz/clanky/vpm-okres-ceske-budejovice/ceske-budejovice.html
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ANDRÁS DUROVECZ – „ZABUDNUTÝ“ ČLEN VÝSADKU 

WINDPROOF
419

 

Postava Andrása Durovcza zostávala po dlhú dobu v pozadí záujmu historikov 

zaoberajúcich sa špeciálnymi operáciami na československom území počas druhej 

svetovej vojny. Súvisí to okrem iného aj stým, že Durovecz na našom území nepobudol 

dlho. Pomerne krátko po svojom zoskoku pokračoval do Maďarska – pôvodného 

operačného priestoru misie Windproof.420 Samotný Durovecz je veľmi zaujímavou 

a značne rozporuplnou postavou. Presvedčený maďarský komunista, ktorý emigroval 

z horthyovského Maďarska do Kanady a neskôr vstúpil ako dobrovoľník do tamojšej 

armády. Agent – dobrovoľník, ktorý obdržal záverečné hodnotenia, ktoré takmer zhatili 

jeho operačné nasadenie a zároveň človek, ktorému sa podarilo prežiť svoju misiu a podať 

veľmi problematickú a rozporuplnú správu o svojej operačnej činnosti. Na operačnej 

činnosti Andrása Durovcza, je možné spoznať mnohé úskalia s ktorými sa stretne historik 

pokúšajúci sa rekonštruovať operačnú činnosť agentov Special Operations Executive 

(SOE) počas druhej svetovej vojny.  

Samotný text som rozdelil na tri celky. V prvom sa venujem stručnému predstaveniu 

činnosti SOE v Maďarsku počas druhej svetovej vojny, následne sa venujem operácii 

Windproof a výzvam, ktorým tento výsadok čelil na povstaleckom území a v tretej časti 

štúdie predstavujem súčasný stav poznania týkajúci sa Durovczovej činnosti počas druhej 

svetovej vojny. Nutné je dodať, že údaje primárne týkajúce sa Durovcza, sú výsledkom 

stále prebiehajúceho bádania a aj tento text treba brať skôr ako predstavenie problematiky 

a nie ako ukončený výskum s finálnymi tvrdeniami. 

Činnosť SOE v Maďarsku 

SOE nemalo nikdy príležitosť organizovať širšiu opozíciu v Maďarsku. V rámci 

politických snáh mohli jej predstavitelia maximálne dúfať v nadviazanie spolupráce 

s jednotlivcami, ktorí verili vo víťazstvo Spojencov a v to, že niektorí z nich budú mať 

personálne kontakty resp. prepojenia na Horthyovský režim.421 Súviselo to, ako 

aj v prípade napr. územia ľudáckej slovenskej republiky, aj s geografickou vzdialenosťou 

ktorá limitovala dolet britských bombardérov, ktoré mohli eventuálnych agentov 

                                                           
419 Táto kapitola obsahuje časť textu, ktorý bol publikovaný v knihe Martin POSCH, Spojenectvo 

z núdze. Spolupráca SOE a československej spravodajskej služby počas 2. svetovej vojny. Veda, 

Bratislava 2021. Tento text vznikol s podporou grantu APVV-20-0333 Prekračovanie hraníc. 

Fenomén mobility v dejinách Slovenska. 
420 K celkovej činnosti SOE v Maďarsku pozri napríklad Zoltán PETERECZ, SOE Operations 

in Hungary during second world war. In: Éva ANTAL (ed.), Contemporary Perspectives 

on Language, Culture and Identity in Anglo – American Contexts. Cambridge Scholar Publishing, 

Cambridge 2019, s. 216–230. 
421 Bližšie pozri Deborah S. CORNELIUS, Maďarsko v druhej svetovej vojne. Premedia, Bratislava 

2015, s. 17–76.  
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vysadiť.422 Nakoľko letecká cesta bola de facto v prvotnej fáze nemožná, tak nie je preto 

prekvapením, že maďarská sekcia SOE pôsobila v Istanbule, kde primárne získavala 

informácie o tom, čo sa v Maďarsku deje a pokúšala sa nadviazať kontakty. Prvý pokus 

o vysadenie agenta preto prišiel až v roku 1943, kedy bol v Poľsku vysadený por. Louis 

(Tibor) Klement423, ktorý sa následne po zoskoku mal presunúť do Budapešti. Presun sa 

mu podaril, ale neskôr ako bolo pôvodne dohodnuté a chorvátsky diplomat, ktorý mu mal 

prepašovať rádiovysielaciu stanicu, ju vzhľadom na svoju bezpečnosť medzičasom 

zlikvidoval. Klement v nasledujúcom období síce posielal správy z Maďarska 

cez kontakty v Poľsku, ale vzhľadom na zdĺhavosť tohto procesu boli pomerne ojedinelé 

a neaktuálne. 424 

Ďalším pokusom SOE o vytvorenie stabilnejšieho zdroju informácií z Maďarska bola 

ponuka maďarským predstaviteľom (po začatí tajných rokovaní so Spojencami v roku 

1943) jednak o vytvorení tajného vysielača v priestoroch maďarského ministerstva 

zahraničných vecí a zároveň o vytvorení vojenskej (treba zdôrazniť nie politickej!) misie 

SOE na maďarskom území. Tá by pôsobila ako poradný orgán vo vojenských otázkach 

pri vedení neregulárnej vojny proti Nemecku. Maďarskí predstavitelia po istom váhaní 

prijali túto ponuku, ale situáciu, tak ako to v prípade mnohých ďalších aktivít SOE často 

bývalo, skomplikovala britská Foreign Office. Predstavitelia britskej diplomacie sa totiž 

obávali sovietskej reakcie na vyslanie misie SOE do Maďarska a dlhšiu dobu sa k vyslaniu 

tejto misie nevyjadrili. Zmena nastala až v marci 1944, kedy sa Foreign Office síce 

vyjadrilo kladne, ale vzhľadom na zmenenú situáciu v Maďarsku už vyslanie tejto misie 

nebolo aktuálne. SOE v tomto období bola odkázaná už lenna činnosť misie pod velením 

mjr. Basila Davidsona, ktorá spolupracovala s Josipom Brozom Titom a čiastočne 

pôsobila aj na maďarskom území.425 

Napriek zhoršenej situácii sa SOE naďalej pokúšala vytvoriť resp. pomôcť vytvoriť 

odbojové štruktúry. Predstavitelia SOE si pomerne jasne uvedomovali realitu spolupráce 

so Sovietskym zväzom a je nutné povedať, že ju neodmietali a často práve vo svojich 

aktivitách využívali služby komunistov (napr. práve Andrása Durovcza). Zároveň sa 

pokúšali vytvoriť nezávislé štruktúry, cez ktoré by získali neskreslené informácie a to 

aj po príchode Červenej armády na maďarské územie. 426 

Preto bol v apríli 1944 neďaleko Segedínu formou „blind drop“. Vysadený 

por. Agoston, ktorý bol takmer okamžite zajatý a nikdy nezačal vysielať. Podobných 

prípadov bolo v nasledujúcich mesiacoch niekoľko, pričom boli nasadení aj ľudia, ktorí 

                                                           
422 John GREHAN, RAF and the SOE. Special Duty Operations in Europe during WW2 – anoffical 

history. Frontline Books, Barnsley 2016, s. 179–193. 
423 Operácia mala krycí názov Pilatus. Bližšie k činnosti a osudu Tibora Klementa pozri TNA, 

f. Records of Special Operations Executive: Personnel Files HS 9/846/8. 
424 Wiliam MACKENZIE, The Secret History of S.O.E. Special Operations Executive 1940–1945. 

St. Ermin´s Press, London 2000, s. 503. 
425 Basil Davidson, na rozdiel od mnohých ďalších agentov SOE prežil svoje nasadenie. 

V povojnovom období sa stal známym afrikanistom a napísal niekoľko desiatok kníh. Niektoré 

z nich sú venované aj činnosti spravodajských služieb počas druhej svetovej vojny. Pozri napríklad 

Basil DAVIDSON, Special Operations Europe Scenes from the Anti-Nazi War. Victor Gollancz, 

London 1980. 
426 K problematike spolupráce SOE a NKVD pozri Hans SCHAFRANEK, Die Anfänge 

der Operation Pickaxe 1941/42. Sowjetische Funk- und Fallschirmagenten unter der Patronanz 

des britischen Geheimdienstes SOE. Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies, 

2008, roč. 2, č. 1, s. 7–22. 
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mali pôsobiť v spomínanej oficiálnej vojenskej misii SOE v Maďarsku. Všetky pokusy 

ale z dlhodobého hľadiska boli neúspešné. Jedným z posledných pokusov SOE 

o vytvorenie vlastných štruktúr v Maďarsku bola misia Desford, ktorá je pevne previazaná 

s osudom Slovenského národného povstania.  

Pri príprave tohto výsadku sa zvažovali dva operačné priestory: na severovýchode, 

resp. na juhozápade Maďarska. Cieľom operácie Desford bolo vytvorenie spojenia 

z Maďarsko so základňou v Bari a následne s londýnskou centrálou SOE. Začiatok 

operácie mal byť v máji 1944, ale pre nedostatok rádiovysielačov a chýbajúcich agentov, 

ktorí by sa vedeli dohovoriť po maďarsky, museli operáciu presunúť na neskoršie obdobie. 

Do plánovania tejto operácie zasiahlo vypuknutie Slovenského národného povstania. 

Výsadok mal naďalej ako miesto svojho operačného pôsobenia ustanovené Maďarsko, 

no zmenila sa doskoková plocha, ako aj samotný názov operácie. Z operácie Desford sa 

stal výsadok Windproof. Jeho veliteľom bol mjr. John Sehmer. 

Po prvom neúspešnom pokuse zoskočili členovia Windproofu, 18. septembra 1944 

neďaleko Novej Bane, odkiaľ sa následne presunuli do Banskej Bystrice. Tu okrem členov 

americkej misie stretli aj členov československého výsadku Manganese, s ktorými sa 

poznali z Bari. Členovia výsadku Windproof sa čoskoro dostali do rozporu medzi svojím 

pôvodným príkazom, teda odchodom do Maďarska a pobytom na povstaleckom území, 

na ktorom plánovali naďalej pôsobiť a pomáhať povstalcom. Tento rozkol je evidentný 

aj v Sehmerových depešiach, v ktorých upozorňuje britských predstaviteľov na vážnu 

situáciu na Slovensku a žiada ich o podporu pre povstanie. 

Aby Sehmer predišiel kritike nadriadených pre nesplnenie plánu svojej misie, rozhodol 

sa vyslať dvoch členov svojho výsadku Andrása Durovcza a Steva Zenopiana k blízkosti 

slovensko-maďarských hraníc s cieľom pokúsiť sa prejsť do Maďarska. On sám 

so zvyšnými členmi výsadku zostal pri hlavnom povstaleckom štábe, kde sa z jeho 

skupiny stala oficiálna britská misia v povstaní. Sehmer následne začal posielať 

spravodajské informácie o povstaní do Londýna, resp. do Bari. Toto rozhodnutie 

vychádzalo hlavne z iniciatívy veliteľa povstaleckej armády plk. Jána Goliana. Ten sa 

pôvodne nazdával, že Briti vyslali Sehmerovu skupinu na povstalecké územie za ním. 

V konečnom dôsledku možno Sehmerov postup hodnotiť do značnej miery 

ako nadbytočný. V tom čase fungovalo na povstaleckom území niekoľko rádiovysielačov 

s priamym prepojením na československý exil v Londýne (vysielačka povstaleckého 

vedenia, vysielanie skupín Manganese427 a Karas428), resp. na MI9 (výsadok 

Amsterdam)429. Aj z toho dôvodu predstavitelia SOE vyjadrovali isté znepokojenie nad 

Sehmerovým počínaním na povstaleckom území a pripomínali mu pôvodný plán operácie. 

Cieľ misie spočíval totiž v poskytovaní spravodajských informácií a vytváraní 

                                                           
427 Výsadku Manganese resp. postave Františka Bíroša som sa venoval v minulosti. Pozri: POSCH, 

Martin, Životný príbeh poručíka pechoty a člena výsadku Manganese Františka Bíroša. 

In: KARPÍŠEK, Jaromír – STURZ, Zbyněk – BLÁHOVÁ, Marie (edd.), České, slovenské 

a československé dějiny 20. století XI. Filozofická fakulta Univerzity Hradec Králové, Hradec 

Králové 2017, s. 271–278. 
428 Lubor NEDBAL, Operace Karas. Zpravodajec mjr. Jaroslav Krátký ve službách Československa 

za druhé světové války. Academia, Praha 2019. 
429 Výsadku Amsterdam som sa bližšie venoval v minulosti. Pozri: Martin POSCH, Britská tajná 

služba MI9 a stopy „útekárov“ na Slovensku. In: Historik a dejiny. V česko-slovenskom storočí 

osudových dátumov. Jubileum Ivana Kamenca. Veda, Bratislava 2018, s. 295–306. 
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odbojových buniek na maďarskom území. Sehmer svojou činnosťou skutočne do istej 

miery suploval prácu československých spravodajcov. 

Určitý rozpor medzi Sehmerom a britskými spravodajcami v Londýne vyriešila 

až návšteva veliteľa základne v Bari na letisku Tri Duby 7. októbra 1944. Podplukovník 

Henry Threlfall sa počas svojho pobytu na povstaleckom území stretol nielen s Jánom 

Golianom, ale aj s Johnom Sehmerom. SOE vyslala tohto dôstojníka na návštevu 

povstaleckého územia z viacerých dôvodov. Na jednej strane vo vyslaní môžeme vidieť 

ústupok požiadavkám československých predstaviteľov a na druhej malo ísť 

aj o zhodnotenie situácie priamo na mieste, a teda nie sprostredkovane, 

či už cez vysielanie členov misie Windproof alebo ďalších výsadkov nachádzajúcich 

na povstaleckom území. Podplukovník Threlfall na stretnutí s Jánom Golianom objasnil 

postoj SOE k vojenskej situácii na Slovensku, a teda aj úlohy a možnosti misie 

pod velením Johna Sehmera. Nezabudol pritom zdôrazniť fakt, že ich operačným 

priestorom zostáva naďalej Maďarsko.430 

Ján Golian v reakcii na tieto skutočnosti informoval Threlfalla o možnostiach 

prechodu maďarských hraníc. Sám ho pokladal za problematický, nakoľko prechod mali 

uskutočniť britskí agenti, pričom niektorí neovládali maďarčinu. Threlfall napriek tomu 

žiadal Sehmera o presun z hlavného štábu do priestoru nachádzajúceho sa bližšie 

pri maďarských hraniciach. Zároveň mu však ponechal istú mieru autonómie s vedomím, 

že Sehmer sa bude musieť riadiť nielen podľa príkazov z Londýna, ale najmä podľa 

priebehu udalostí na povstaleckom území. Dojmy, aké mal pplk. Threlfall zo stretnutia 

s povstaleckým velením, ako aj jeho hodnotenie situácie povstalcov, je možné 

zrekonštruovať vďaka správe, ktorú z tejto návštevy podal a kde uvádza:  

„[...] Na základe priateľskej spolupráce Stredoeurópskeho sektoru S.B.S. (O.S.S) 

a 15. americkej leteckej armády som letel 7. októbra v jednom zo šiestich „Fortressov“ 

z Bari na Tri duby na Slovensku. Hlavnou úlohou misie bolo dopraviť naspäť 

stroskotaných amerických letcov a pri tejto príležitosti sme odovzdali slovenským 

vojakom veľmi potrebné zásoby. Z Bari sme vzlietli o desiatej hodine a desiatej minúte. 

[...] Sprevádzal ma podplukovník Souhrada, vyslaný z českého Hlavného veliteľstva 

z Londýna, aby navštívil Hlavný stan generála Goliana na Slovensku.  

[...] 

3. Generál Golian ma očakával na letisku a vyjadril veľkú radosť z príchodu britského 

dôstojníka na československú pôdu. Predstavil som mu pplk. Souhradu a stretol som 

sa s dvoma slovenskými politickými delegátmi a slovenským dôstojníkom, ktorého som 

mal vziať na spoločnej ceste.431 Hneď potom som začal rokovať s generálom Golianom 

a spýtal som sa ho na silu jeho armády. Podľa popisu pozostávala z dvadsiatich peších 

práporov, dvadsiatich dvoch delostreleckých jednotiek, vyzbrojených kanónmi ráže 

88mm a horskými delami ráže 10 a 7 cm. K tomu práve pribudol prápor sedemsto Čechov 

z Ruska, ktorí boli prvou splátkou sľúbenej brigády a mal tiež 24 stíhacích lietadiel 

z Ruska pilotovaných Čechmi. Bohužiaľ som sa dozvedel však aj to, že ich vyslali 

bez dostatočných zásob oleja a benzínu, a tak mu neboli veľmi užitoční. K tomu ešte 

                                                           
430 Zlatica ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Správa pplk. H. M. Threlfalla z rozhovoru s generálom Golianom 

7. 10. 1944. Historie a vojenství, 1996, roč. 45, č. 3, s. 127.  
431 Išlo o reprezentantov Slovenskej národnej rady (Ján Ursíny, Ladislav Novomeský a plk. Mirko 

Vesel), ktorí leteli do Londýna so zastávkou na základni SOE v Bari.  
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dodal, že má 15 tisíc mužov bez akýchkoľvek zbraní a zdôraznil, ako súrne potrebuje 

dodávky. 

[...] 

8. Vysvetlil som generálovi, že bol dohodnutý akýsi druh informálnej zmluvy medzi 

britskou, americkou a ruskou vládou o dodávkach slovenským jednotkám a že tejto úlohy 

sa ujali Rusi. Spýtal som sa ho, čo mu Rusi doteraz poslali a on mi dal nasledujúci zoznam.  

(I) 24 stíhačiek pilotovaných Čechmi, 

(II) 700 mužov českej brigády z Ruska, ktorí boli privezení 43 ruskými dopravnými 

lietadlami v priebehu dvoch nocí, 

(III) 600 samopalov, 50 ľahkých guľometov, 12 ťažkých guľometov, 

200 protitankových pušiek, 4 protilietadlové delá a 200 až 300 pušiek.  

9. Zrejme bolo sľúbené viac než je uvedené, ale ešte nebolo všetko dodané. 

Aj keď Golian nepovedal nič kompromitujúce, bolo úplne jasné, že Slováci boli veľmi 

nespokojní s ruskou pomocou. Odznelo niekoľko poznámok o „papierových dodávkách“. 

[...] Gen. Golian bol v tomto bode veľmi taktný, ale jeho pocity a tiež pocity jeho 

podriadených boli celkom jasné. Toto potvrdzuje predchádzajúcu správu mjr. Sehmera, 

v ktorej sa hovorí, že generál Golian sa snažil objasniť, že nie je pod ruskou kontrolou, 

aj keď pri jeho hlavnom stane je veľký počet ruských dôstojníkov a pozoruhodný je 

aj počet partizánskych skupín pod velením ruských dôstojníkov na jeho území.  

10. Aj keď bol gen. Golian vopred varovaný čs. hlavným stanom v Londýne, že nie je 

v mojej moci, aby som mu prisľúbil dodávky zbraní, naliehavo zdôrazňoval svoje potreby 

a prosil ma, aby som spravil všetko preto, aby mu boli poslané ďalšie zbrane. Bol viditeľne 

nadšený dodaným nákladom šiestich lietadiel a zvlášť bazukami, pretože slovenskí vojaci 

boli vo výraznej nevýhode, keď čelili tankom. Potrebuje tiež nejaké mínomety, ale jeho 

hlavná požiadavka pozostáva z ručných zbraní pre 15 tisíc mužov, ktorých v súčasnosti 

vôbec nemožno vyzbrojiť. Niekoľko ruských dôstojníkov pozorovalo vykladanie našich 

zásob a bude zaujímavé pozorovať, či sovietska vláda bude protestovať u ministra 

zahraničných vecí proti tomuto narušeniu ruskej záujmovej sféry.  

[...] 

14. Pokiaľ ide o môj osobný názor, prikláňam sa k tomu, aby mu bolo poslané všetko 

čo môžeme poslať, bez prílišných ohľadov na prípadnú dohodu o tom, že len Rusi budú 

zásobovať povstanie. Zdá sa mi, že keď Rusi nebudú schopní z akéhokoľvek dôvodu 

dodať Slovákom toľko, koľko potrebujú, mali by sme túto medzeru zaplniť. Materiál je 

používaný proti Nemcom, a to je – myslím si – rozhodujúci faktor.“432 

Napriek tomu, že správa pplk. Threlfalla obsahuje isté technické nepresnosti (napr. 

počty lietadiel, ktoré mali k dispozícií povstaleckí letci pod velením Františka Fajtla) 

pokladám za dôležité citovať značný text tejto správy. Popri kritike zásobovania 

povstaleckých vojakov zo strany sovietskych predstaviteľov poukazuje na ochotu 

poskytnúť výzbroj bojujúcim povstalcom, a to pod heslom, ktoré je leitmotívom činnosti 

SOE počas druhej svetovej vojny v Európe – „materiál je používaný proti Nemcom a to 

je rozhodujúci faktor“. Threlfall vo svojej správe taktne naznačuje možnosť využitia 

neschopnosti sovietskej strany dostáť svojim zásobovacím záväzkom a navrhuje, 

aby britskí predstavitelia materiálne pomohli povstalcom. Naznačuje aj istú formu 

„lakmusového papierika“, keď uvádza, že sovietski dôstojníci sú informovaní o zásobách 

                                                           
432 Zlatica ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Správa pplk. H. M. Threlfalla, s. 133–135.  
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privezených americkými lietadlami a naznačuje, že sovietska strana možno podá formálny 

protest proti tomuto typu zásielok. Nakoľko takýto formálny protest nenasledoval, je 

možné vysloviť hypotézu, že zbrane, ktorými disponovala SOE a nachádzali sa v skladoch 

v Taliansku, mohli nájsť využitie v Slovenskom národnom povstaní. Realitou však 

zostáva,že SOE nedisponovala počas druhej svetovej vojny vlastnými leteckými 

prostriedkami. Ak by sa spravodajskí predstavitelia tejto organizácie rozhodli ignorovať 

smer britskej politiky, naďalej narážali na limity v podobe postoja a „ochoty“ Britského 

kráľovského letectva. 

Po odchode pplk. Threlfalla naďalej na povstaleckom území pôsobili britskí agenti. 

Príslušníci výsadku Windproof zostali na slovenskom území aj po porážke Slovenského 

národného povstania, keď podobne ako časť povstalcov odišli do hôr. Konca vojny sa však 

väčšina agentov nedožila. Na druhý sviatok vianočný v roku 1944 prepadla ich úkryt 

v horách protipartizánska jednotka Abwehrgruppe 218. Jej príslušníci zajali zvyšok 

výsadku Windproof a americkú skupinu pod velením por. Greena. Nacisti zajatých 

príslušníkov spravodajských skupín presúvali cez viaceré mestá na Slovensku (Brezno, 

Banská Bystrica, Bratislava) a následne deportovali do koncentračného tábora 

Mauthausen. Tam ich mučili za cieľom získania informácií. Na príkaz šéfa 

Reichssicherheitshauptamtu (RSHA – Hlavný ríšsky bezpečnostný úrad) Ernsta 

Kaltenbrunnera boli zajatci popravení za špionáž.433 

V čase kedy boli členovia Windproofu prepadnutí na Veľkom Boku neďaleko 

Polomky, resp. v čase ich popravy v Mauthausene sa András Durovecz nachádzal 

v Maďarsku. Pri sledovaní jeho aktivít je nutné sledovať aj jeho skoršiučinnosť, ako bol 

napríklad výcvik v Severnej Amerike.  

Kanadský Maďar agentom v službách jej veličenstva 

Durovecz pochádzal z Maďarska, ale ešte pred vojnou emigroval do Kanady, kde aktívne 

pôsobil v radoch tamojšej komunistickej strany a po absolvovaní výcviku Special 

Training School 103 (známej ako Camp X) bol zaradený do špeciálnej operácie. Na výcvik 

v priestore Camp X spomínal nasledovne: „Tábor X nebol špionážnou školou, ako sa 

bežne uvádza v povrchných spisoch, hoci jeho podstatná časť sa zaoberala spravodajskými 

záležitosťami. Bolo to komplexné výcvikové zariadenie so špeciálnym cieľom dodať 

vysoko kvalifikovaný personál na vedenie bezprecedentnej neviditeľnej vojny ako 

protiváhu nemeckej okupácie. Výcvik totiž prebiehal nielen v priestoroch strediska, 

ale aj v okolitej prírode, ktoré okrem bežného výcviku boli ideálnym priestorom na výcvik 

sabotážnych taktík.“434 

Samotný Camp X, resp. Special Training School 103 (STS 103) ako bol oficiálny 

názov tohto strediska, bol jedným z mála výcvikových priestorov SOE mimo územia 

Británie.435 Výcvikové stredisko bolo otvorené 9. decembra 1941, len niekoľko dní 

po japonskom útoku na Pearl Harbour a išlo o prvé výcvikové stredisko pre agentov 

v Severnej Amerike. Existencia tejto STS bola kruciálna aj pre vývoj americkej OSS, ktorá 

                                                           
433 Alan OGDEN, Through Hitler´s Back Door. SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania 

and Bulgaria 1939–1945. Pen&Sword Military, London 2010, s. 83. 
434 Andrew DUROVECZ, My secret mission. The story of a young canadian in the Special 

Operations Executive (SOE) during World War II. Lugus, Toronto 1996, s. 3. 
435 Ďalšími bola napríklad STS 101 v Singapure, STS 102 neďaleko Haify a niekoľko výcvikových 

stredísk, ktoré vznikla v rámci misie Massingham v Severnej Afrike. 
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vznikla až v lete 1942. Diskusia o vytvorení takéhoto typu strediska prebiehala už od leta 

1941, pričom bol vybraný priestor v Ontáriu. STS mala za cieľ primárne výcvik agentov, 

ktorí pochádzali pôvodne z Európy, ale emigrovali ešte pred vypuknutím druhej svetovej 

vojny, resp. výcvik frankofónnych Kanaďanov pre potreby operačného nasadenia SOE 

v Európe. Druhým cieľom, ktorý ovplyvnil založenie výcvikového strediska v Kanade, 

bola už spomínaná spravodajská asistencia Spojeným štátom americkým. Tie boli v čase 

plánovania stále neutrálne. Samotná STS 103 bola riadená British Security Coordination 

(BSC), ktorá sídlila v New Yorku a reprezentovala záujmy a ciele SIS/SOE v západnej 

hemisfére. Personál pôsobiaci v rámci Camp X, ktorý nemal na starosti výuku budúcich 

agentov bol z radov kanadskej armády. Výcvik bol však výlučne v rukách riaditeľa 

výcviku SOE, ktorý mal nielen dohliadaťnavýukové sylaby, ale aj vymenovával veliaceho 

dôstojníka výcvikové strediska436. Tých mala STS 103 za dobu svojej existencie troch – 

pplk. Terence Roper – Caldbeck, pplk. Richard Melville Brooker a pplk. Cuthbert 

Skilbeck.437 Na rozdiel od výcvikových stredísk vo Veľkej Británii, kde boli často 

využívané neobývané budovy rôznych šľachtických sídiel, tak STS 103 bola vybudovaná 

takpovediac „na zelenej lúke“.438 To malo nepochybne svoje výhody, avšak zachovalé 

pramene nijak nepodporujú Durovczovo tvrdenie, že by budovy boli postavené tak, 

aby pripomínali budovy typické pre Maďarsko. To by totiž evokovalo, že sa v rámci 

STS 103 trénovali agenti len na nasadenie v tejto krajine, čo nie je pravda.439 

Durovecz vo svojich spomienkach spomína ja na to, že britskí spravodajci ich ako 

jednu z prvých aktivít „napájali“ pálenkou a lokálnym vínom a pokúšali sa zistiť ako sa 

správajú pod vplyvom alkohol. Aj tento príbeh jasne ukazuje, že časť Durovczových 

spomienok na nasadenia je písaná so zreteľom pre čitateľa a nie ako autentické svedectvo. 

Súvisia s tým aj rôzne exkurzy v texte, kde čitateľovi vysvetľuje vznik vedenia guerillovej 

vojny počas druhej svetovej vojny resp. dobovú situáciu v Európe. Napriek týmto 

pre historika problematickým a rozhodne nepresným častiam memoárov sa v texte 

nachádzajú informácie podľa ktorých vieme rekonštruovať Durovczovu činnosť. 

Durovecz prejavil svoj záujem o boj už v decembri 1942, kedy sa ako dobrovoľník 

prihlásil do kanadskej armády s počiatočným cieľom slúžiť v tankovom vojsku (slúžil 

ako strelec v tanku). Následne bol oslovený s ponukou ohľadne činnosti v špeciálnych 

operáciách a výcvik ukončil v auguste (spoločne s ďalšími spolubojovníkmi maďarského 

pôvodu) 1943 a po krátkej prestávke sa presunul zo Severnej Ameriky do Veľkej Británie. 

Hodnotenie ktoré obdržal v rámci výcviku bolo nasledovné: „Veľmi vytrvalý a usilovný 

študent, hoci v žiadnom predmete nevyniká. Je úplne dôveryhodný a dá sa na neho 
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438 Pre lepšiu predstavu o sídlach využívaných SOE vo Veľkej Británii odporúčam: Ian 
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Výdrž agentov sa však takýmto spôsobom netestovala. Bližiše pozri TNA, Records of Special 

Operations Executive: Histories and War Diaries: Registered Files: SOE History – Organisations 

in Americas, Statement on S.T.S. 103. 
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spoľahnúť, že za každých podmienok urobí všetko, čo je v jeho silách. Plne si uvedomuje 

dôležitosť vykonávanej práce a nesmierne rád robí prácu pre ňu samotnú.“440 

Počas svojho výcviku bol Durovecz hodnotený ako priemerný, ale snaživý študent 

ktorý svoje nedostatky nahrádza vytrvalou prácou a má pomerne vysokú morálku. O to 

horšie bol hodnotený po svojom príchode do Británie. V správe z januára 1944 sa uvádza 

„Tento muž patril k skupine maďarsky hovoriacich osôb, ktoré boli naverbované 

z kanadskej armády v Kanade. Ukázalo sa, že mu chýba inteligencia potrebná na prácu 

v teréne. Uvádza sa, že je lojálny, dobre vzdelaný a dbá na bezpečnosť. Jediné, čo mu 

chýba, je inteligencia.“441  

V texte správy sa taktiež nachádza dôkaz o tom, že sa uvažovalo aj nad tým, 

že Durovecz nebude nasadený a bude na istú dobu umiestnený do špeciálneho zariadenia 

SOE, kde sa umiestňovali agenti ktorých znalosti mohli, v prípade prezradenia nesprávnej 

osobe, ohroziť prebiehajúce operácie. V správe z nasledujúceho dňa, teda z 11. januára 

1944 sa uvádza ešte jednoznačnejšie „Mentálne nevyhovuje a nedá sa použiť. Záverečné 

hodnotenie je veľmi neuspokojivé. Chceme ho vrátiť do kanadskej armády do ktorej 

patrí.“442 Bohužiaľ sa ďalšie hodnotenia Durovcza nezachovali a nie je preto jasné, ako je 

možné, že s takýmto hodnotením bol operačne nasadený.  

Kritickej situácii neprospelo Durovczovo správanie vo Veľkej Británii. V rozpore 

so snahou o utajenia sa, podľa Durovczových spomienok, budúci agenti pomerne 

socializovali s lokálnou komunitou maďarských utečencov a v diskusiách s nimi 

vyzdvihovali Kanadských Maďarov ktorí sa pridali do spojeneckých armád.443 Začiatkom 

roka 1944 dostal, napriek vyššie uvedeným negatívnym hodnoteniam, Durovecz rozkaz 

k presunu do Egypta, kde mal vyčkávať na nasadenie do operácie v Maďarsku. 

Po nemeckej okupácií Maďarska však boli plány na nasadenie maďarských agentov 

pozastavené dokým sa nepodarí nájsť iný spôsob prepravy. Ďalším plánom, ktorý bol 

zavrhnutý ako príliš komplikovaný, bol návrh previesť agentov cez Turecko 

až do Maďarska, teda plán nie veľmi nepodobný tomu, aký absolvoval v roku 1944 

už spomínaný kpt. Jaroslav Krátky v rámci operácie Karas. Vzhľadom na posun 

na frontoch v Európe boli maďarskí agenti presunutý z Egypta na juh Talianska, do Bari 

kde po istej dobe čakania bola vytvorená misia, ktorej velil mjr. John Sehmer a ktorej osud 

som už spomenul. Durovecz si krátil čas okrem iného aj tým, že veliteľa svojej operácie 

učil po maďarsky, a dosiahol podľa vlastných slov to, že Sehmer sa za tri týždne naučil 

obstojne používať 35 až 40 slov. Práve na tom, že veliteľ misie neovládal jazyk, ktorý 

dominoval v operačnom priestore misie Windproof ukazuje na zásadný nedostatok tejto 

operácie. V prípade rozpadu skupiny by jedna časť bola odkázaná na nasadenie domácich 

tlmočníkov a tlmočníčok.444 

Durovczove spomienky obsahujú zaujímavé svedectvo o tom, že rozdelenie skupiny 

Windproof mal navrhnúť gen. Ján Golian445. Ten mal podľa Durovcza agentom povedať, 

                                                           
440 Pre objektivitu treba dodať, že sa zachovali prepisy z komunikácie a nie originály dokumentov. 

TNA, Records of Special Operations Executive: Personnel Files, HS9-461-7. Hodnotenie Durovcza 

z jeho sabotážneho výcviku na STS 17 (BrickendonburyManor), 9. 11. 1943.  
441 Tamže, komunikácia medzi D/CE a PSO z 10. januára 1944. 
442 Tamže, komunikácia medzi D/CE a DCE/MI z 11. januára 1944. 
443 A. DUROVECZ, My secret mission s. 79. 
444 Windproofu počas Slovenského národného povstania tlmočila Margita Kocková. Za svoju 

činnosť bola nacistami zavraždená v koncentračnom tábore Mauthausen. 
445 A. DUROVECZ, My secret mission, s. 110. Vzhľadom na celkovú situáciu na povstaleckom 

území je otázne, či by gen. Golian priamo zasahoval do personálnych záležitostí britskej misie.  
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že napriek zhoršeným podmienkam na slovensko-maďarských hraniciach vie zabezpečiť 

prechod jedného človeka do Maďarska.446 John Sehmer sa mal v nasledujúcej diskusii 

s Golianom a Durovczom rozhodnúť, že vyšle Durovcza do Maďarska na kontaktnú 

adresu v Budapešti. Durovecz sa tam mal pokúsiť nakontaktovať predstaviteľov lokálnej 

opozície. Vzhľadom na už spomínané nepresnosti v spomienkach a pramenné materiály 

v Durovczovej zložke je tento spôsob rozdelenia skupiny veľmi otázny. Durovecz 

vo svojich pamätiach ďalej píše o tom, že mal pripraviť plochy na zoskoky pre ďalších 

agentov na maďarskom území, avšak nekonkretizuje ich počet a operačný cieľ. Napriek 

romantickej predstave, ktorú Durovecz popisuje, išlo pravdepodobne maximálne o ďalších 

agentov a nie o veľké skupiny vojakov. Zároveň je otázne, ako by mal komunikovať 

o pripravených plochách bez rádiovysielacej techniky. Moja hypotéza je tá, že v ideálnom 

scenári išlo SOE skôr o vytvorenie lokálnych buniek rezistencie, ktoré by boli podporené 

skupinami vycvičených agentov. Tí by následne pôsobili ako organizátori väčších 

odbojových celkov (ako napríklad výsadok Platinum-Pewter v Čechách). Predstava 

väčšieho nasadenia maďarských vojakov za použitia padákov je, dovolím si povedať, 

nereálna. Zároveň je možné aj to, že ide z Durovczovej strany o fabuláciu ktorú Sehmer 

nemohol po vojne potvrdiť ani vyvrátiť. Túto moju hypotézu potvrdzuje aj to, že Durovecz 

v tých istých spomienkach uvádza, že na hranicu prišiel spoločne s ďalším agentom 

Stevom Zenopianom, ktorému mal sľúbiť, že sa bude spätne hlásiť, hneď ako to bude 

možné.447 Prečo sa teda nepokúsil o návrat na povstalecké územie? Na túto otázku jeho 

pamäte odpoveď nedávajú. 

Durovecz prekročil hranice pri Šahách, pričom vo svojich spomienkach nezaprel svoje 

komunistické presvedčenie – pri prechode hraníc do vlastiúdajne spomínal na neúspech 

Maďarskej republiky rád a to, do akej miery následné perzekúcie nasledujúce po porážke 

zasiahli jeho rodinu.448 Tieto reminiscencie neprekvapivo vynechal v opise operačnej 

činnosti pre britských spravodajských dôstojníkov z jari 1945. Opísal však, ako sa mu 

podarilo v Šahách nakontaktovať pána Trefyniho, ktorí ho prepojil na predstaviteľov 

lokálnej rezistencie. Materiálne zásoby tejto skupiny museli byť pomerne tristné nakoľko 

sa osamelého agenta hneď dopytovali na možnosť získania strelných zbraní a výbušnín. 

Durovecz prisľúbil, že keď sa dostane do Budapešti a podarí sa mu nadviazať spojenie, 

tak sa pokúsi pomôcť. V samotných Šahách mal Durovecz podľa reportu vytvorenom pre 

SOE zostať tri dni.449 Nutné je však dodať, že svoj pobyt v Šahách zásadne odlišne opisuje 

v reporte a vo svojich spomienkach a to do takej miery, že sa oboch prameňoch spomínajú 

dokonca iné osoby.450 

Durovczovi sa podarilo prejsť cez hranice a následne aj do Budapešti kde navštívil 

svoju záchytnú adresu. Durovecz, podobne ako mnohí ďalší agenti, mal tú smolu, 

že záchytná adresa bola neplatná nakoľko Béla Tihanyi na koho sa mal obrátiť bol 

už niekoľko mesiacov po smrti. Durovecz mal šťastie v tom, že Tihanyio vdova mu bola 

ochotná pomôcť a nakontaktovalo ho na predstaviteľov domáceho odboja. 

                                                           
446 Masívne nasadzovanie napr. parašutistických síl nikdy ani nebolo v možnostiach SOE, ako sa 

trpko o tom presvedčili napríklad príslušníci poľského odboja v lete 1944. 
447 A. DUROVECZ, My secret mission, s. 113. 
448 Tamže, s. 114. 
449 TNA, Records of Special Operations Executive: Personnel Files, HS9-461-7. Supplementary 

report by 2/Lieut. Daniels, s. 1. 
450 Porovnaj TNA, Records of Special Operations Executive: Personnel Files, HS9-461-7. 

Supplementary report, s. 1–2 a A. DUROVECZ, My secret mission, s. 116. 
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V spomínanom reporte Durovecz uvádza svoju činnosť počas pobytu v Budapešti. 

Jeho aktivity sú, mierne povedané pomerne zvláštne pre agenta, ktorí nemá rádiovysielací 

materiál s ktorým by mohol informovať svojich nadriadených napríklad v Bari, 

resp. v tom čase ešte aj na povstaleckom území na Slovensku. Durovecz si totiž podľa 

vlastných slov všímal poškodenie Budapešti spojeneckým bombardovaním a šepkandu, 

ktorá obsahovala informácie napríklad o tom, že sa z Budapešti stane otvorené mesto, 

resp. že jej obranu bude viesť Ervin Rommel.451 Vo svojom reporte nijak nevysvetľuje 

prečo sa napríklad aktívnejšie nevenoval organizácií odbojových štruktúr a príprav 

na ďalšie výsadky, teda na niečo čo vo svojich spomienkach uvádza, že bolo jeho cieľom. 

Durovecz počas svojho pobytu v Budapešti značne ignoroval zásady konšpiračnej 

činnosti – okrem iného pri jeho zatknutí mu bola zaistená mapa na ktorej mal vyznačenú 

adresu pani Tihányi, ktorá mu poskytla útočisko. 

Po vojne sa mal prezentovať tým, že sa mu podarilo z väzenia dostať tak, že sa 

pretvaroval, že je Poliak. Podľa Catherine Schandl však je príbeh o pretvárke za Poliaka 

a následne prepustenie z väznice falošný a Durovcza mal zachrániť jej otec, Karoly 

Schandl tým, že podplatil dozorcov. Schandlovci mali Durovcza ukrývať až do jari 1945 

v ich rodinnom dome. Catherine Schandl spomína „Daniels“, ktorý bol Maďar, bol 

v Maďarsku zatknutý nacistami a uväznený v Budapešti. Otcova odbojová skupina ho 

z väzenia vyslobodila podplatením dozorcov a potom ho ukryli v otcovom dome 

v Budapešti. Bol tam od novembra 1944 do jari 1945. Po tom, čo sa Daniels niekoľko 

týždňov skrýval v otcovom dome, na môjho otca a jeho priateľov nastražila pascu NKVD, 

ktorá ich odviedla do Ruska a uväznila (Daniels predstieral, že o ničom nevie, hoci 

v správe SOE priznal, že sa s nimi stretol). Daniels priznal, že bol prítomný na stretnutí 

v otcovom dome, na ktorom sa zúčastnil môj otec, agent SOE Tibor Klement (Clement) 

a dôstojník RAF Reginald Barratt. Všetci traja skončili ako tajní Stalinovi väzni a ani 

britské ministerstvo zahraničných vecí nedokázalo zabezpečiť ich prepustenie. Pokiaľ 

viem, môj otec bol jediný, kto prežil. O Barrattovom zatknutí zoširoka informovala 

medzinárodná tlač a otázky sa vznášali aj v britskom parlamente. „Daniels“ bol, ako sa 

ukázalo, prosovietsky stalinista, (podľa jeho vlastného priznania). Na jar 1945 ho Rusi 

nakrátko zadržali v Maďarsku a potom ho prepustili. V knihe, ktorú neskôr napísal, 

"Daniels" tvrdil, že bol v dome Schandlovcov od 8. decembra 1944, ale záznamy SOE 

ukazujú, že v dome býval od polovice novembra 1944, a to bolo overené aj v dokumentoch 

maďarskej paulitskej cirkvi. „Daniels“ tvrdil, že Károly Schandl bol v dome ešte 

v polovici januára 1945. Väzenský záznam Karola Schandla však uvádza, že bol oficiálne 

zatknutý 8. decembra 1944 Červenou armádou spolu s holandským dôstojníkom/britským 

kuriérom Van der Waalsom a poslaný do Lubjanky. „Daniels“ nepravdivo tvrdil, že bol 

do decembra 1944 v nacistickom väzení v Budapešti, aby zakryl skutočnosť, že sa 

už stretol s Klementom, Barrattom, Schandlom a Van der Waalsom. Archívy Spojeného 

kráľovstva naznačujú, že v lete 1945 britská vojenská misia v Budapešti vedela, že títo 

väzni sú v ruských rukách.452 

Napriek tomu, že v prípade Catherine Schandl nejde o očitého svedka udalostí, ktoré 

sa odohrali v Budapešti na konci druhej svetovej vojny, tak je jej svedectvo veľmi 

zaujímavé. Správne totiž poukazuje na to, že Durovecz vo svojej správe pre SOE poskytol, 

                                                           
451 TNA, Records of Special Operations Executive: Personnel Files, HS9-461-7. Supplementary 

report, s. 2. 
452 Emailová komunikácia Catherine Schandl uverejnená na portály: http://www.polandinexile.com/ 

[cit. 12. 1. 2023] 

http://www.polandinexile.com/
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pravdepodobne vedome, nepresné informácie a neupozornil na skutočnú situáciu zvyškov 

nekomunistickej rezistencie v Maďarsku.453 Historika to môže viesť k špekuláciám o tom, 

čo všetko ešte vo svojich výpovediach a spomienkach pozmenil. Tieto špekulácie však 

môže potvrdiť resp. vyvrátiť len ďalší výskum týkajúci sa tejto vskutku zaujímavej 

persóny, ktorá výskum svojej odbojovej aktivity zásadne skomplikovala rôznymi 

fabuláciami či už v dokumentoch proveniencie SOE alebo vo vlastných spomienkach. 

Výskum týkajúci sa činnosti SOE v Maďarsku, a tým aj osudov jednotlivých agentov, je 

sťažený v dvoch smeroch– jednak je to torzovitosť materiálov zachovaných z plánovania 

daných operácii (čo je symptomatické pre väčšinu dokumentov z proveniencie SOE) 

a zároveň fakt, že vytvorenie Železnej opony a priebeh Studenej vojny ovplyvnil nielen 

jednotlivé osudy agentov, ale aj možnosti skúmania ich vojnových aktivít. Spomienky, 

ktoré sa nám zachovali treba brať z rezervou ako každú prácu spomienkového charakteru. 

Zároveň sú často napísané niekoľko dekád po skončení bojov a preto obsahujú veľa 

„vrstiev“, ktoré nie sú autentickými zážitkami agentov a tým pádom znižujú svoju 

dôveryhodnosť resp. autentickosť. Aký bol však osud Andrása Durovcza v povojnovom 

období? Durovecz sa po vojne vrátil do Kanady a bol následne prepustený z radov armády. 

Naďalej zostal aktívnym členom komunistickej strany. 

Čiastkový záver 

Maďarské územie predstavovalo zaujímavý priestor v plánoch mnohých spravodajcov 

počas druhej svetovej vojny. Jedným z hlavných dôvodov bola pochopiteľne rieka Dunaj, 

ako jedna z hlavných zásobovacích vodných trás nacistického priemyslu. Spravodajské 

plány boli veľmi ovplyvňované vývojom situácie na frontoch resp. boli často skôr 

zlikvidované v dôsledku nacistickej agresie (Juhoslávia, ZSSR) ako mohli byť pretavené 

do reality. Plány SOE, podobne ako v mnohých ďalších krajinách, okrem aktivít 

nepriateľského nacistického Nemecka, hatila aj SIS a jej patrón Foreign Office. 

V kontexte komplikovanej situácie v Maďarsku, nie je preto prekvapením, že SOE 

nezískalo na svoje konto veľké úspechy v tomto priestore počas druhej svetovej vojny. 

Príbeh Andrása Durovcza ukazuje komplikovanosť rekonštrukcie jednotlivých aktivít 

spojeneckých spravodajských služieb. Zároveň poukazuje aj na to, že britské tajné služby 

boli často okolnosťami donútené k nasadeniu problematických postáv, ktoré mohli 

skomplikovať situáciu resp. po vojne zastierať informácie o odbojovej činnosti 

v operačnom priestore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
453 TNA, Records of Special Operations Executive: Personnel Files, HS9-461-7. Supplementary 

report, s. 10–11. 
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ILEGÁLNÍ PŘECHODY NA TĚŠÍNSKU V ROCE 1939 

(BŘEZEN AŽ SRPEN) Z POHLEDU NĚMECKÝCH 

BEZPEČNOSTNÍCH SLOŽEK 

Těšínské Slezsko patří v mnoha ohledech k specifickým regionům, jež poznamenala 

složitá moderní historie. Hospodářský rozvoj na sklonku 19. století (díky bohatým 

nalezištím černého uhlí) a komplikované národnostní poměry z něj vytvořily oblast, která 

se stala po první světové válce předmětem sporu mezi Československem a Polskem. 

Hranice narýsované arbitrážním rozhodnutím Konference velvyslanců z 28. července 

1920 ovlivnily nejen vztahy obou států, ale také životy místních obyvatel dosud zvyklých 

svobodně se po Těšínském Slezsku pohybovat – za prací, za příbuznými a známými, kteří 

se najednou ocitli v jiném státě.454 Systém hraničních propustek měl tuto skutečnost 

alespoň zčásti eliminovat a zároveň umožnit přísun pracovních sil do průmyslové oblasti 

té části Těšínského Slezska, která se ocitla v Československu (dál pro ni užívám termínu 

Těšínsko).455 Tyto hospodářské a sociální migrace se (narozdíl od národnostních poměrů 

na Těšínsku) dosud nesetkaly se zájmem historiků.  

Tento příspěvek se s ohledem na omezený prostor zaměří jen na krátký, nicméně 

v řadě ohledu velmi zajímavý, časový úsek od zániku Česko-Slovenska 15. března 1939 

do vypuknutí druhé světové války 1. září 1939. V té době mělo Těšínsko za sebou velmi 

dramatické období zahájené odstoupením jeho drtivé většiny Polsku.456 Po okupaci 

českých zemí německým vojskem se přirozeně tato oblast stala součástí Protektorátu 

Čechy a Morava, čímž se zároveň tento úsek hranice stal hranicí třetí říše s Polskem. 

V důsledku odstoupení Těšínska Polsku musely desítky tisíc Čechů opustit urychleně 

a leckdy za dramatických okolností své domovy. Česko-polské vztahy se v oblasti velmi 

vyhrotily a začaly se uklidňovat až v únoru 1939.457 Po 15. březnu se hranice na Těšínsku 

                                                           
454 K československo-polskému sporu o Těšínské Slezsko existuje již bohatá literatura. Zmiňme 

zejména: Jaroslav VALENTA, Česko-polské vztahy v letech 1918–1920 a Těšínské Slezsko. Krajské 

nakladatelství. Ostrava 1961. Národovecký pohled z polské strany prezentuje: Marek Kazimierz 

KAMIŃSKI, Konflikt polsko-czeski 1918–1921. Neriton, Warszawa 2001. Přehledový a spíše 

popularizační charakter mají publikace: Jiří BÍLEK, Kyselá těšínská jablíčka. Československo-

polské konflikty o Těšínsko 1919, 1938, 1945. Nakladatelství Epocha, Praha 2011; Grzegorz 

GĄSIOR (ed.), Zaolzí. Polsko-český spor o Těšínské Slezsko 1918–2008. Ośrodek KARTA, 

Warszawa 2008. V citovaných pracích lze nalézt odkazy na další literaturu ke studiu. 
455 Obecně k problematice cestovního ruchu: Jan RYCHLÍK, Cestování do ciziny v habsburské 

monarchii a v Československu. Pasová, vízová a vystěhovalecká politika 1848–1989. Ústav 

pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2007, s. 16–17.  
456 V Československu zůstal v podstatě jen okres Frýdek (odstoupeny tři obce), Polsku připadly 

i menší části okresu Moravská Ostrava. Nástin dějin Těšínska, Výbor pro územní správu 

a národnosti České národní rady, Ostrava – Praha 1992, s. 102. Pro tu část, která se stala v roce 1938 

součástí polského státu, se v Polsku běžně používá pojmenování Zaolzie (česky Zaolzí, někdy také 

Zaolší nebo Zaolží). 
457 Lubomír NENIČKA, Druhá republika na Ostravsku 1938–1939. Slezská univerzita, Opava 

2010, s. 250–295; Mečislav BORÁK, Česká diverze na Těšínsku 1938–1939. Slezský sborník 94, 

1996, č. 1, s. 45–53. 



116 

stala svědkem jiného migračního pohybu – uprchlíků směřujících do Polska. Značnou část 

tvořili lidé, kteří chtěli vstoupit do československých jednotek v zahraničí, o jejichž 

tvoření se v Protektorátu brzy roznesly zprávy. Vedle této skupiny uprchlíků existovala 

i hospodářská a politická emigrace.458 Nás však bude zajímat jen prvně zmíněná skupina, 

někdy také označovaná jako vojenští uprchlíci. 

V přechodech hranice do Polska pomáhaly odbojové struktury vznikající 

ať už pod vedením bývalých vojáků (Obrana národa) nebo vznikající ad hoc z popudu 

jednotlivců či skupin osob. V literatuře bylo popsáno mnoho konkrétních příkladů, jak se 

přechody děly. Máme k dispozici také řadu vzpomínek bývalých odbojářů,459 jejichž 

prostřednictvím dnes víme, že k ilegálnímu překročení hranice se využívaly různé 

možnosti a pomoc dobrovolných převaděčů: od využití výhod horského terénu u Morávky 

(cesta přes Bílý Kříž), až po pašování osob po železnici či důlními chodbami.460 

Jaký byl ale pohled z druhé strany, tj. německých bezpečnostních orgánů? Co věděly 

o ilegálních přechodech tzv. vojenských uprchlíků a jak se proti tomuto fenoménu snažily 

zasáhnout? Co se stalo s těmi, kterým se útěk nepovedl, a Němci je při přechodu hranice 

zadrželi? Existoval ilegální migrační pohyb přes hranici na Těšínsku do Protektorátu? To 

jsou otázky, které zatím nenašly mezi historiky příliš velkou odezvu, a tento příspěvek se 

pokusí nabídnout alespoň částečnou odpověď. Hlavní pramennou základnou 

pro zpracování textu se staly zejména dokumenty vedoucí úřadovny gestapa v Brně 

doplněné o materiály z dalších archivů v České republice, Polsku a Německu. 

Z Protektorátu 

V Protektorátu se zprávy o tvořící se „československé legii“ (resp. „české legii“) objevily 

nedlouho po 15. březnu 1939. Už 26. dubna 1939 hlásil plk. gšt. Františku Moravcovi 

(který těsně před okupací uprchl se skupinou zpravodajských důstojníků do Londýna) 

bývalý vojenský atašé ve Varšavě plk. gšt. Prokop Kumpošt, že v Protektorátu o ní „koluje 

plno zpráv“, ačkoli ve skutečnosti taková jednotka v Polsku zatím neexistovala.461 

Veřejným tajemstvím se zprávy o legionu462 v Polsku staly po útěku gen. Lva Prchaly, 

                                                           
458 Dodnes nepřekonanou prací na téma struktury československé emigrace za druhé světové války 

je: Peter HEUMOS, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropaund dem Nahen 

Osten 1938–1945. Politisch-soziale Struktur, Organisation und Asylbedingungen der tschechischen, 

jüdischen, deutschen und slowakischen Flüchtlinge während des Nationalsozialismus Darstellung 

und Dokumentation. Oldenbourg, München 1989. 
459 Např. Emil VÁVROVSKÝ, Jak přešel nynější prezident Ludvík Svoboda v r. 1939 do zahraničí. 

Těšínsko, 1970, č. 1, s. 1–7. Další rukopisné vzpomínky lze mimo jiné nalézt i ve sbírkách Slezského 

zemského muzea v Opavě. 
460 Viz zejména: Marek SKÝPALA, Obrana národa na Ostravsku. Šárka, Přerov 2002, s. 91–98; 

Ivo STOLAŘÍK, Patřili k prvním. Komentované dokumenty a vzpomínky k činnosti Obrany národa 

na Ostravsku. OSNA, Ostrava 1994, s. 21–23; Pavla PLACHÁ, Beskydská převaděčka Marie 

Pětrošová. Historie a vojenství 68, 2019, č. 1, s. 83–95. Mnoho údajů k organizování ilegálních 

přechodů přináší také Mečislav BORÁK, Odboj proti fašismu na odtrženém území Těšínska v letech 

1938–1945. Kandidátská disertační práce, rkp., Opava 1987, s. 59–72 (uloženo v knihovně 

Historické ústavu Akademie věd České republiky). 
461 VÚA–VHA, sb. Vojenské zpravodajství (VZ I), k. 4, Korespondence čs. vojenského přidělence 

ve Varšavě rok 1939, zpráva plk. gšt. P. Kumpošta ze dne 26. 4. 1939, s. 2. 
462 Budu používat tento termín kvůli zjednodušení výkladu, ačkoli legion (tento název se běžně 

používá pro jednotku v Polsku mimo jiné i z toho důvodu, aby se odlišila od legií z doby první 
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jenž koncem května 1939 na tiskové konferenci ve Varšavě oznámil úmysl takovou 

jednotku s pomocí polské vlády vytvořit. Informace o tom přinesl i německý tisk.463 

To pochopitelně zvýšilo ostražitost německých bezpečnostních složek. Vyslaly své 

agenty s cílem získat více informací a proniknout mezi členy Vojenské skupiny – 

neoficiální vojenské složky, která v Krakově vznikla při tamním konzulátu na konci dubna 

1939.464 Každý nově příchozí byl proto důkladně prověřován, přičemž se podařilo několik 

nebezpečných jedinců odhalit. Možnosti nebyly však v daných podmínkách velké, a tak se 

některým agentům podařilo do Vojenské skupiny proniknout. Dobře známý je případ 

Augustina Přeučila, jenž se v létě dostal s pomocí gestapa do Krakova a podával zprávy 

o tamním dění, nebo agenta Antonína Vašíře.465 

První relevantní informace o formování československého odboje v Polsku se 

Němcům podařilo získat zřejmě už na počátku června 1939 prostřednictvím agenta – 

bývalého rotmistra (Feldwebel) československé armády. Dne 7. června 1939 večer tajně 

a bez potíží překročil protektorátní hranici u Vojkovic. Ve stohu sena počkal u Těšína 

do rána, aby pokračoval v cestě. Polský celník, kterého potkal, mu sdělil, že pokud chce 

do českého legionu, tak musí do Katovic nebo Krakova. Agent se tedy vydal do hlavního 

města Slezského vojvodství, přičemž po cestě potkal ještě jednoho Čecha z Jilemnice, jenž 

měl namířeno stejným směrem. V Katovicích se jejich cesty rozdělily, protože agent se 

rozhodl odjet do Hindenburgu (dnes Zabrze), kde se ohlásil na německé policejní stanici. 

Ve zprávě o pobytu v Polsku poměrně podrobně popsal průběh cesty do Katovic, 

kde zjistil detaily o tamní emigrantské skupině, jejíž členové vesměs pokračovali do Velké 

Británie. Polští policisté odmítli, že by v Polsku existoval český legion a potvrdili pouze 

možnost vstupu do francouzské Cizinecké legie, respektive do britské armády.466 

Zjištění, která agent hlásil, musela být pro německé bezpečnostní složky znepokojující. 

Potvrzovala, že zprávy o legionu v Polsku jsou mezi obyvatelstvem Protektorátu hojně 

rozšířeny (agent ve zprávě popisoval, jak se o legionu bavil s několika Čechy v hospodě 

ve Frýdku) a že na polské straně existuje záchytná síť pro vojenské uprchlíky představující 

pro polskou policii a zpravodajskou službu cenný zdroj informací o pohybech německých 

jednotek.467 To s ohledem na přípravy útoku na Polsko nemohlo nechávat německé velení 

klidným. 

                                                           
světové války) formálně vznikl až po vypuknutí druhé světové války. V německých dokumentech 

se běžně používá označení „tschechischen Legion“. 
463 Jiří FRIEDL, Na jedné frontě. Vztahy československé a polské armády (Polskie Siły Zbrojne) 

za druhé světové války. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2005, s. 80. 
464 Tamtéž, s. 56. Krakovský konzulát a vyslanectví ve Varšavě nebyly po zániku Česko-Slovenska 

vydány Německu. Podrobněji: Jan NĚMEČEK, Soumrak a úsvit československé diplomacie. 

15. březen 1939 a československé zastupitelské úřady. Academia, Praha 2008, s. 271–278, 281. 
465 Jan NĚMEČEK – Daniela NĚMEČKOVÁ, Prototyp zrady. Životní příběh Augustina Přeučila. 

Nakladatelství Epocha, Praha 2015. Zdatné informátory mělo i Slovensko. Viz podrobnou výpověď 

agenta Oskara Konečného z 27. července 1939 o poměrech u Vojenské skupiny v Krakově: 

Slovenský národný archív Bratislava (SNA Bratislava), f. Odbočka spravodajskej ústředně 

Policajného riaditeľstva v Bratislave (f. 203), sign. 203-390-3, s. 96–111. Za poskytnutí tohoto 

dokumentu děkuji Milanovi Vyhlídalovi. 
466 Bundesarchiv – Militärarchiv Freiburg, f. RH 19-I/98, Lageberichte Polen des VIII. Armeekorps. 

Za poskytnutí kopie děkuji polskému kolegovi Janu Bańborovi z Varšavy. 
467 Ve spisech Slezské policie se zachovaly například výslechové protokoly několika bývalých 

československých důstojníků, mezi nimi např. por. Josefa Kejdy, jenž se po únoru zapojil 

do protikomunistického odboje. Archiwum Wojewódzkie Katowice, f. Policja Województwa 
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Zřejmě největší znepokojení způsobilo zjištění, jak je protektorátní hranice s Polskem 

snadno průchozí. Agent se v Katovicích setkal s jedním bývalým učitelem, jenž právě 

z Protektorátu uprchnul, který mu vyprávěl, jak mu hostinský z jedné obce nedaleko 

Frýdku ukázal, kudy se lze dostat bezpečně přes hranici, a potvrdil mu, že takto 

z Protektorátu uteklo už mnoho důstojníků bývalé československé armády. Vratislavský 

abwehr například hlásil, že jen mezi 12. a 18. červnem 1939 přešlo hranici u Morávky 

třicet bývalých československých vojáků.468 Je pravděpodobné, že jednu z hlavních příčin 

snadných a hromadných přechodů hranice viděli Němci v protektorátním četnictvu, 

konající pochůzky na hranici. Je pravděpodobné, že četníci si při nich nepočínali vždy 

úplně rigorózně a mohli i uprchlíkům pomoci (toto téma by si jistě zasloužilo detailnější 

výzkum). Z tohoto důvodu bylo 26. června 1939 stanoveno podél celé hranice 

Protektorátu s Polskem kilometr široké pásmo, v němž četnictvo nesmělo konat službu 

a do nějž mohlo vstoupit pouze „při přímém pronásledování zločince“.469 Nicméně ani to 

nemohlo četníkům zcela zabránit dostat se k hranici. Dokazuje to případ strážmistrů 

Mojmíra Čapka (stanice Bělá u Pecky) a Václava Krymláka (stanice Horká u Staré Paky; 

v dokumentu uváděn jako Krimlák), kteří 8. srpna 1939 u Radvanic hranici s Polskem 

překročili, a to v uniformách, se služebními brašnami a pistolemi.470 

Němcům muselo být jasné, že s ohledem na terén a omezené síly nelze hranici 

Protektorátu s Polskem hermeticky uzavřít. Ke slovu proto přicházely „sofistikovanější“ 

přístupy. Patřilo mezi ně zejména nasazení agentů – provokatérů pronikajících do struktur 

českého odboje a mezi převaděče. Velmi aktivní se v tomto směru stal Josef Urbánek 

vystupující v materiálech gestapa jako agent Uhu. Pocházel z Karviné, takže dobře znal 

poměry na Těšínsku. Podařilo se mu proniknout nejen do odbojových struktur Obrany 

národa v Hranicích, ale také mezi skupinu odbojářů z Olomouce kolem tamního fotografa 

Jaroslava Šklíby.471 Důvěru se mu podařilo získat celkem snadno. Před válkou se totiž 

angažoval v legionářském hnutí. Odtud se znal s dalším členem odbojové skupiny 

Oldřichem Šandou, jemuž někdy v červenci nabídl informace o možných přechodech 

hranice do Polska.472 

Na základě těchto skutečností neudiví, že olomoučtí odbojáři skočili Urbánkovi na lep. 

Provokatér se aktivně zapojil do příprav odchodu za hranice bývalého četaře 

                                                           
Śląskiego 1922–1939, sign. 194, s. 361–365; Markéta BÁRTOVÁ, Životní osudy účastníka druhého 

a třetího odboje mjr. gšt. Josefa Kejdy. Paměť a dějiny, 2020, č. 3, s. 90–102. 
468 MZA, f. Gestapo Brno, k. 121, sign. 100-121-126, s. 24, zpráva Abwehrstelle im Wehrkreis VIII 

ve Vratislavi ze dne 28. 6. 1939. 
469 MZA, f. Zemské četnické velitelství Brno, k. 466, číslo jednací (čj.) dův. 696/39, zápis 

o rozmluvě s majorem říšskoněmeckého četnictva Jiřím (sic!) Attenbergerem dne 24. 6. 1939. 
470 Zemský archiv v Opavě (ZAO), f. Policejní ředitelství Moravská Ostrava – prezidiální spisy 

(PŘMO), k. 470, sign. 9/4, hlášení četnické stanice v Šenově ze dne 10. 8. 1939. Oba četníci jsou 

uvedeni v databázi VÚA–VHA jako příslušníci československé zahraniční armády (Čapek má zde 

uvedeno křestní jméno Vojmír, což je asi překlep). Dostupné 

z: https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/9740; 

https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/40322 [cit. 7. 9. 2022]. 
471 Stručně o jeho skupině: Vlasta MĚŠŤÁNKOVÁ, Cesta z pekla. Soubor fotografií Jaroslava 

Šklíby z cesty z koncentračního tábora Sachsenhausen do vlasti. Historická fotografie 15, 2006, 

s. 30; Pavel KOPEČEK, Odbojové hnutí na střední Moravě v letech 1939–1945. V kontextu 

protifašistické rezistence v Protektorátu Čechy a Morava a v Evropě ovládané nacistickým 

Německem. Nakladatelství Epocha, Praha 2023, s. 83, 104–105. 
472 ZAO, f. Mimořádný lidový soud (MLS) Ostrava, složka LS 125/47, s. 334, výslechový protokol 

s O. Šandou ze dne 23. 9. 1946. 

https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/9740
https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/40322
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délesloužícího od Dělostřeleckého pluku 401 v Olomouci Aloise Štota. Fotograf Šklíba 

mu vystavil písemné potvrzení (opatřené razítkem Československé obce dobrovolců), 

že četař je dobrým a spolehlivým vlastencem. Snaživý Urbánek na potvrzení ještě rukou 

poněkud kostrbatou (ale na Čecha profesionálně působící) polštinou dopsal, aby polské 

úřady Štotovi pomohly, protože je pronásledován a hrozí mu vězení. Jako místo přechodu 

hranice byl stanoven Hrušov, přičemž Urbánek Štota vybavil i plánkem. Potvrzením 

úspěšného překročení hraniční čáry měl být korespondenční lístek zaslaný z Polska 

olomouckým odbojářům.473 

Dne 3. srpna 1939 se bývalý četař československé armády vydal na cestu. Na nádraží 

v Hrušově ho – jak bylo domluveno – oslovil neznámý muž (Štot měl jako poznávací 

znamení na klopě červeno-modro-bílou pletenou stužku), který ho měl v noci převést 

přes hranici. Zatím se oba muži vydali obhlédnout prostor přechodu. Zdálo se, že vše běží 

jak na drátkách. Na rohu jedné z hrušovských ulic jim ovšem cestu zastoupil civilista 

a legitimoval se kovovým odznakem gestapa. Štot byl zatčen, zatímco neznámý průvodce 

mezitím zmizel. Fakt, že na úřadovně gestapáci donutili Štota, aby napsal 

na korespondenční lístek vzkaz pro olomoucké odbojáře, musel být znamením, že gestapo 

o jeho pokusu o útěk vědělo. Po válce Štot připustil, že oním informátorem mohl být 

Urbánek, konkrétní důkazy k tomu ale neměl.474 

Ze spisů brněnského gestapa dnes víme, že Urbánek skutečně odbojáře udal.475 Přesto 

si gestapo pro Šklíbu a Šandu přišlo až po více jak měsíci od zadržení Štota (Šanda se 

skrýval v Praze a gestapo ho dopadlo teprve 12. října). Zásluhu na tom měl sám Štot, který 

při výsleších dlouho zapíral, takže Šklíba a Šanda získali čas.476 O Štotově zatčení se navíc 

rychle dozvěděli. Jednak na korespondenčním lístku, který Štot poslal po zadržení 

v Hrušově, chybělo smluvené znamení potvrzující úspěšný přechod hranice (namalovaný 

pětilistý kvítek pod poštovní známkou), a jednak Šklíbu o Štotově zadržení informoval 

neznámý muž. Přestože gestapo provedlo domovní prohlídky u zatčených a vyslýchalo 

další osoby napojené na skupinu kolem olomouckého fotografa, nedařilo se mu zajistit 

konkrétní důkazy. Štot, Šklíba a Šanda doznávali jen to, co gestapo vědělo, rezolutně 

odmítali, že by „verbovali do českého legionu“ nebo ukrývali zbraně.477 Nakonec gestapo 

nemělo dostatek důkazů k tomu, aby mohli být postaveni před soud. Šklíba, Štot a Šanda 

tím sice zachránili ostatní olomoucké odbojáře, avšak gestapem zjištěné informace stačily 

k tomu, aby všechny tři poslalo do koncentračního tábora. 

Hrůzy koncentráku všichni tři přežili a fotograf Šklíba svůj návrat ze Sachsenhausenu 

do vlasti po osvobození dokonce zdokumentoval. Jeho fotografická alba uložená 

v Národním archivu jsou dnes cenným pramenem této doby. Konfident Urbánek se naproti 

tomu ukázal být velmi schopným provokatérem, který měl na svědomí řadu lidských 

                                                           
473 Šklíbovo potvrzení s Urbánkovým dopiskem a plánky se nacházejí v: MZA, f. Gestapo Brno, 

k. 196, sign. 100-196-4, s. 4. 
474 ZAO, f. MLS Ostrava, složka LS 125/47, protokol č. 57, výslech A. Štota dne 27. 9. 1946. 
475 Pavel Kopeček uvádí, že skupinu gestapu udal český fašista Rudolf Křivka. P. KOPEČEK, 

Odbojové hnutí na střední Moravě v letech 1939–1945, s. 104. 
476 Viz například výslech z 24. 8. 1939. MZA, f. Gestapo Brno, k. 196, sign. 100-196-4, s 42–43. 
477 Gestapo dokonce bezvýsledně prohledalo jeden z objektů bývalé fortové pevnosti 

u olomouckého letiště, který byl před okupací využíván československou armádou jako sklad. MZA, 

f. Gestapo Brno, k. 196, sign. 100-196-4, s. 66, zpráva o prohledání fortu ze dne 3. 10. 1939. 
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životů. Po válce neunikl spravedlnosti a Mimořádný lidový soud v Ostravě ho odsoudil 

k trestu smrti.478 

Příklad odbojové skupiny kolem olomouckého fotografa Šklíby ukazoval, jak 

nebezpeční mohli být lidé, kteří, ať už z osobního prospěchu nebo kvůli mstě, byli ochotni 

donášet gestapu. Své o tom věděla skupina železničářů ze stanice v Přívozu (tehdy 

už součást Moravské Ostravy) zatčená gestapem 3. srpna 1939. Na všechny přišlo 

anonymní udání, v němž byli obviněni z napomáhání v útěcích do Polska bývalým 

československým letcům a vojákům.479 Jednalo se evidentně o německého železničáře 

(dopis je napsán německy a kurentem), jenž navíc neznámý poslal ředitelství říšských drah 

v Opolí (zřejmě neměl důvěru ředitelství Česko-moravské dráhy v Olomouci, pod které 

Přívoz patřil). 

Sdělení obsažená v anonymu byla vyhodnocena jako důvěryhodná mimo jiné i proto, 

že vyjmenovaní železničáři byli před okupací členy Komunistické strany 

Československa.480 Gestapu se ale nepodařilo získat důkazy, kterými by zadržené 

usvědčilo. Kromě toho se objevily indicie, že dopis byl napsán z pomsty za přeřazení 

pisatele na nižší pozici.481 Případ přívozských železničářů přitom ukazoval na zajímavý 

střet zájmů. Na jedné straně bylo třeba rychle konat a podezřelé pozatýkat, na druhé ovšem 

absence takového množství pracovníků dráhy vážně narušovala chod železnice. 

Zmocněnec říšských drah při olomouckém ředitelství dokonce žádal gestapo o odložení 

zatýkací akce, protože jinak by se narušila plynulost vojenských transportů.482 

Nezapomeňme totiž, že se psal již červenec a německé přípravy útoku na Polsko byly 

v plném proudu. 

Není pochyb o tom, že na gestapu si nedělali iluze o loajalitě českých železničářů483 

a stejně tak Němci dobře věděli, že přes protektorátní hranici přechází do Polska řada 

Čechů – ať už s pomocí zaměstnanců drah nebo převaděčů znajících místní terén. 

Dokumentace gestapa je příliš torzovitá, než aby se dalo určit, jak přesné znalosti německé 

bezpečnostní složky měly o převaděčských sítích. Známý případ zkušené převaděčky 

Marie Pětrošové zatčené v létě 1939, avšak po několika týdnech propuštěné, může svědčit 

o tom, že mnoho údajů gestapo nemělo.484 

Bylo však zřejmé, že hermetické uzavření hranice není možné a že i přes zavedená 

opatření budou útěky pokračovat. Jak uvádí Ivo Stolařík, nejrozsáhlejší převaděčskou síť 

vytvořila Obrana národa. Přechody byly realizovány například v okolí Hrušova, 

Michálkovic a Šenova. Terén zde byl nerovný a poskytoval úkryt.485 Zdatnější mohli 

využít cestu vedoucí z Morávky přes Bílý Kříž. Tuto cestu absolvoval například 

pplk. gšt. Karel Lukas (1897–1949), který si o ní vedl deník. Není sice příliš podrobný, 

                                                           
478 Viz trestní spis v ZAO, f. MLS Ostrava, LS 125/47; Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle 

dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě (1945–1948). Šenov 1998, 

s. 237. 
479 MZA, f. Gestapo Brno, k. 173, sign. 100-173-16, s. 58–59, anonym ze dne 4. 7. 1939. 
480 Tamtéž, s. 61, zpráva ředitelství drah v Olomouci ze dne 12. 7. 1939. 
481 Tamtéž, s. 47, zpráva komisariátu pohraniční policie ze dne 10. 8. 1939. 
482 MZA, f. Gestapo Brno, k. 173, sign. 100-173-16, dopis zmocněnce Říšských drah 

ze dne 17. 7. 1939. 
483 Srov. například vyšetřování přednosty stanice v Michálkovicích podezřelého z pašování Židů 

do Polska. MZA, Gestapo Brno, sign. 100-153-22. 
484 P. PLACHÁ, Beskydská převaděčka Marie Pětrošová, s. 85. 
485 Štěpán HORNUNG, Znamení v kameni. Příběh Otty Hornunga, vojáka čs. zahraniční armády. 

Academia, Praha 2022, s. 46. 
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ale je z něj patrné, že na Bílém Kříži Němci hlídkovali. Přechod ve dne byl riskantní, 

a tak Lukas počkal, až se setmí. O půl desáté večer 28. července 1939 vyrazil a ve tři 

hodiny v noci už byl v Horní Lomné, kde se přihlásil na stanici finanční stráže. V té době 

už Poláci tzv. vojenské uprchlíky automaticky posílali do Krakova, kam Lukas dorazil 

následujícího dne.486 

Co se ale stalo s těmi, kteří měli smůlu, a německé stráže je zadržely? 

Z prostudovaných spisů brněnského gestapa vyplývá, že chyceného uprchlíka mohlo čekat 

buď propuštění (po předchozím přísném varování), koncentrační tábor, nebo odsun 

do Polska. Zdá se, že hodně záleželo na chování zadrženého při výslechu a jaký učinil 

dojem. Důležité bylo nepřiznat záměr vstoupit do legionu. Jako příklad může sloužit 

případ obchodního inženýra Jana Zemana, který v letech 1933–1936 sloužil 

u hraničářského praporu ve Frývaldově (dnes Jeseník). Byl zadržen 7. června u Radvanic. 

Během prvního výslechu měl podle protokolu uvést, že hodlal do legionu vstoupit, avšak 

při dalších výsleších toto vehementně popíral a zdůrazňoval, že němečtí celníci mu tento 

úmysl sami vložili do úst. Ve skutečnosti se podle svých slov chtěl přes Polsko dostat 

do Švédska nebo Francie a hledat tam práci. Přestože měl u sebe vojenskou knížku, diplom 

a vysvědčení, což spíše svědčilo o záměru vstoupit do legionu, udělal Zeman, hovořící 

plynně německy, na gestapáky velmi dobrý dojem. „Zeman mluví dokonale německy, 

důvěryhodně vysvětluje, že v budoucnu [...] se bude vždy zasazovat za německou věc.“ 

Doporučení k propuštění Zemana gestapo odůvodňovalo i tím, že to „českým šovinistům 

ukáže, jak německé úřady nejednají malicherně [dass die deutschen Behörden absolut 

nicht kleinlich verfahren].“487 Gestapo Zemana 27. září 1939 propustilo na svobodu. 

Válku ovšem Zeman nepřežil, 20. března 1942 zahynul v Mauthausenu, kde se ocitl 

pravděpodobně za účast v domácím odboji.488 

Zdá se, že Zeman dokázal gestapáky ošálit, i když měl u sebe takové dokumenty, které 

stačily k důvodnému podezření, že chtěl vstoupit do legionu (nelze rovněž pominut fakt, 

že sloužil u hraničářského praporu, kam byli zařazování jen národnostně spolehliví 

vojáci). Jiní takové štěstí neměli. Dne 6. srpna 1939 německý celník zadržel v Morávce 

trojici bývalých důstojníků letectva – Jaroslava Týkala, Josefa Jandourka a Augustina 

Mareše. Jak již zmíněno, důležité bylo nepřiznat záměr vstoupit do legionu. Týkal proto 

při výslechu představil nevinnou historii. S kamarády – bývalými letci – se domluvil, 

že podniknou výlet do Moravskoslezských Beskyd. „Pokud je mi předhazováno,“ 

pokračoval Týkal, „že jsem chtěl v Polsku vstoupit do legionu, tak k tomu mohu pouze 

říci, že to neodpovídá skutečnosti. Pouze okolnost, že jsme chtěli jít na Bílý Kříž, nás 

přivedla tak blízko k polské hranici. O existenci legionu jsem však věděl, četl jsem o tom 

v českých novinách. Kdy to bylo [...], už dnes nedokážu uvést. Dále jsem nebyl nikým 

[…] vyzýván ke vstupu do české legie.“489 

Pro nás je zajímavé, že hodnocení Týkalova výslechu sepsal stejný gestapák jako 

v případě Jana Zemana. Byl jím Gustav Langhans, kriminální tajemník gestapa 

v Moravské Ostravě, jenž byl později kvůli korupci odsouzen a vyloučen z NSDAP.490 

                                                           
486 Vlastivědné muzeum Šumperk, f. Pozůstalost Karla Lukase, složka H 9260, deník útěku 

z protektorátu. 
487 MZA, f. Gestapo Brno, k. 261, sign. 100-261-32, s. 10, zpráva ze dne 29. 9. 1939. 
488 Tamtéž, k. 261, sign. 100-261-32, s. 27, telegram ze dne 2. 4. 1942. 
489 Tamtéž, k. 209, sign. 100-209-17, s. 12, výslech ze dne 27. 9. 1939. 
490 P. PLACHÁ, Beskydská převaděčka Marie Pětrošová, s. 85. Podpis Langhanse na dokumentech 

případu M. Pětrošové je totožný s podpisy na dokumentech k případu Jana Zemana a Jaroslava 

Týkala. 
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Zatímco u Zemana se rozplýval nad jeho němčinou, na Týkalovi nenechal nit suchou. 

Celou výpověď označil za nepravdivou, což mezi jinými podle něj potvrzovala skutečnost, 

že všichni tři měli u sebe letecké průkazy a letecké deníky, jimiž se chtěli v Polsku 

prokázat jako zkušení letci. „V případě Týkala se jedná o výjimečně zatvrzelého českého 

šovinistu, který jako bývalý letecký důstojník němčinu neovládá. Místo jeho zatčení se 

nachází v bezprostřední blízkosti polsko-moravské hranice a pouze okolnosti, že byl 

zpozorován a zatčen pohraničníkem, můžeme vděčit za to, že nebojuje proti Německu se 

zbraní v ruce.“491 

Gestapákovo hodnocení bylo zároveň ortelem: všichni tři letci skončili 

v koncentračním táboře.492 O štěstí mohl naproti tomu mluvit mladý student Karel Šnek, 

kterého německý celník zadržel společně s letci. Gestapo totiž mladíka podezřívalo, 

že chtěl letce převést přes hranice. Mladík však konsekventně trval na tom, že 6. srpna 

ráno šel do kostela v Pražmě a po cestě trojici letců potkal úplnou náhodou. Když se ho 

zeptali na možnost noclehu, rozhodl se je Karel Šnek zavést do domu svých rodičů, 

kde zrovna byl volný pokoj. Rezolutně odmítal, že by kdy něco slyšel o legionu v Polsku. 

Gestapo nakonec usoudilo, že Šnek skutečně o záměrech letců nevěděl a po přísném 

varování ho v říjnu 1939 propustilo na svobodu.493 

Není pochyb o tom, že letci měli v úmyslu dostat se do Polska přes Bílý Kříž a dál 

do Horní Lomné, která ležela už na polské straně – tedy stejnou cestou, jakou se jen 

několik dní před nimi vydal pplk. gšt. Karel Lukas. Skutečnost, že byli zadrženi, ukazuje, 

jak cesta přes hranice byla nebezpečná. Náhodná kontrola německým celníkem nebo 

policistou mohla znamenat konec cesty. Nelze mít přitom letcům za zlé, že měli u sebe 

vojenské doklady potvrzující jejich odbornost. Potřebovali v zahraničí nějak prokázat 

svou kvalifikaci. Při zadržení se však stávaly usvědčujícím materiálem a bylo v podstatě 

nemožné tyto doklady rychle zničit nebo se jich zbavit. Příkladem může být zmíněný Alois 

Štot, který se o to pokusil, když ho gestapák odváděl na úřadovnu: „Po cestě jsem se ihned 

snažil zničiti dokumenty […]. Když jsem sáhl rukou do kapsy, povšiml si toho orgán mě 

předvádějící a upozornil mě, aby toto se neopakovalo, že jinak by musel proti mně 

zakročiti. Takže jsem v tobolce uložené doklady zničiti nemohl a tyto byly při mé osobní 

prohlídce u mne nalezeny a usvědčily mne, že jsem chtěl prchnouti do zahraničí.“494 

Podobných případů najdeme ve spisech brněnského gestapa více. Například 16. června 

1939 byli u Radvanic zadrženi čtyři bývalí příslušníci československého letectva František 

Teplý, František Machytka, František Rambousek a František Bartoš. Teplý vypověděl, 

že se všichni náhodně potkali v Ostravě, kam se vypravil prohlédnout si město. V jeho 

líčení se Moravská Ostrava prezentovala jako přední turistická destinace, což však 

kontrastovalo s tím, jak město a okolí ve stejné době popisoval americký diplomat George 

F. Kennan: „[…] ošuntělý průmyslový okres se skleslým a zchudlým proletariátem 

[...].“495 Argumentace zadržených svědčila o zoufalém pokusu přesvědčit gestapo o tom, 

                                                           
491 MZA, f. Gestapo Brno, k. k. 209, sign. 100-209-17, s. 13, zpráva k výslechu ze dne 27. 9. 1939. 
492 Všichni tři důstojníci válku přežili. VÚA–VHA, sb. Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., 

č. 59998/48 (Jaroslav Týkal), č. 34948/66 (Augustin Mareš), č. 73702/48 (Augustin Mareš), 

č. 20158/48 (Josef Jandourek). Srov též: https://www.valka.cz/Tykal-Jaroslav-t89815 [cit. 

28. 9. 2022]. 
493 Dokumentace k celému případu: MZA, f. Gestapo Brno, k. 189, sign. 100-189-15. 
494 ZAO, f. MLS Ostrava, složka Ls125/47, výslechový protokol č. 57, výslech A. Štota 

ze dne 27. 9. 1946. 
495 George Frost KENANN, Z Prahy po Mnichovu. Diplomatické zprávy 1938-1940. Academia, 

Praha 2021, s. 178. 
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že jejich pohyb u hranice byl zcela náhodný. Teplý vysvětloval, že do její blízkosti se 

dostali, když si chtěli prohlédnout jednu z uhelných šachet. Při osobní prohlídce byly však 

u nich zajištěny dokumenty o jejich službě v letectvu a větší obnos peněz, takže závěr 

vyšetřujícího gestapáka byl jasný: vše nasvědčuje tomu, že by se Teplý po „případném 

propuštění“ dal k dispozici cizí mocnosti a z tohoto důvodu je žádoucí, aby byl převezen 

do koncentračního tábora.496 Stejný osud potkal i zbývající letce.497 

K poslání do koncentračního tábora stačilo pouhé podezření, že zadržený chtěl vstoupit 

do legionu. Vedle výřečnosti proto hodně záleželo také na štěstí. To se týkalo i samotného 

přechodu hranice. Lze předpokládat, že ne všichni uprchlíci měli napojení na Obranu 

národa nebo jiné spolehlivé odbojové struktury, a tak se pokusili hranici překročit 

na vlastní pěst. Neznalost terénu pak mohla vést k chybám a k zadržení nebo také k smrti. 

Tak se stalo 5. srpna 1939 v podvečer nedaleko Nižních Lhot u Frýdku, kde němečtí 

celníci zastřelili asi třicetiletého muže, „který měl zřejmě v úmyslu ilegálně přejíti hranice 

do Polska“. Když neuposlechl výzvy, aby zůstal stát, zahájila hlídka na vzdálenost 

cca 350 kroků palbu a šestým výstřelem ho smrtelně zasáhla. „Pokud mohl starosta obce 

Nižních Lhot Muroň zjistiti, jedná se o Josefa Kováře z Nové Paky, úředníka u firmy 

Bohumil Šolc Strakonice,“ čteme ve zprávě okresního úřadu ve Frýdku.498 

Mezi vyšetřovacími spisy brněnského gestapa ovšem nacházíme i několik případů, kdy 

gestapo dopadené uprchlíky vrátilo do Polska. Spojuje je skutečnost, že dotyční byli 

do Polska odsunuti ve stejný den a hodinu – 18. srpna 1939 ve 22.00 hod., a to u Vojkovic. 

Všichni byli podezříváni z úmyslu vstoupit do legionu, což zadržení vesměs popírali 

a tvrdili, že se u hranice ocitli neúmyslně, byli na výletě apod. Zajímavý je však důvod, 

proč byli vráceni do Polska: nejednalo se o bývalé vojáky, neabsolvovali v československé 

armádě vojenskou službu, a proto měli být ilegálním způsobem odsunuti (illegal 

abschieben) do Polska. 

Například 17. července o půlnoci Němci na hranici u Radvanic zadrželi Karla 

Dokoupila a Bohumila Plška. Oba mladíci (narozeni v roce 1920) pocházeli z Řečkovic 

u Brna (dnes jeho součást). „Výše jmenované osoby hranici do Polska již překročily a byly 

Poláky vráceny zpět. Existuje podezření, že se chtěly dostat k legionu nebo že byly Poláky 

posláni za účelem zpravodajské činnosti,“ čteme v záznamu o zadržení. Bohumil Plšek 

vypověděl obvyklou historku, že s kamarádem si udělali jen nedělní výlet do Moravské 

Ostravy a jelikož neznali průběh hranice, nevědomky ji překročili a Poláci je po zadržení 

vrátili zpět. Vyšetřující gestapák jeho výpovědi ale příliš nevěřil: „Zdejší zkušenosti jsou 

takové, že Poláci nevítané lidi [zřejmě míněny osoby, které neabsolvovaly vojenskou 

službu – JF], kteří chtějí vstoupit do legionu v Polsku, vracejí zpět do protektorátu. Toto 

by mohl být i Plškův případ. Jelikož se v případě Plška jedná o člověka, jenž nemá 

za sebou vojenskou službu [weil es sich bei Plšek um einen ungedienten Mann handelt], 

mohl by se zvážit jeho odsun do Polska,“ čteme v závěrečné zprávě.499 Tak se i stalo 

a Plšek byl 18. srpna 1939 ve 22.00 hod. u Vojkovic nedaleko Frýdku odsunut 

                                                           
496 MZA, f. Gestapo Brno, sign. 100-202-6, s. 11, hodnocení výslechu F. Teplého ze dne 13. 9. 1939. 
497 Všichni válku přežili. VÚA–VHA, sbírka Osvědčení podle zákona č. 255/1946 Sb., č. 93459/48 
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ze dne 8. 8. 1939. Jméno Josef Kovář je uvedeno na památníku obětem druhé světové války v Nové 

Pace, a to mezi popravenými. Není vyloučeno, že se jedná o jednu a tutéž osobu. Dostupné 
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499 MZA, f. Gestapo Brno, k. 127, sign. 100-127-25, s. 8, komentář k výslechu. 
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(abgeschoben) do Polska. Jak bylo naloženo s Karlem Dokoupilem, o tom dokumenty 

mlčí. 

Příčiny takového postupu nejsou známy. Skutečnost, že zadržený neměl za sebou 

základní vojenskou službu, nemusela ještě znamenat, že do legionu nebude přijat. Štefan 

Šariščák byl zadržen spolu s Tomášem Kupcem 28. června 1939 ve tři hodiny ráno 

u Michálkovic při pokusu o překročení hranice do Polska. Kupec přitom po počátečním 

zapírání přiznal, že ho jistý Josef Kampa z Majetína přesvědčil k tomu, aby odešel 

do Polska k legionu. Šariščák, jenž měl slovenskou státní příslušnost, ale žil v Majetíně, 

naproti tomu odmítal, že by se nechal neverbovat do legionu a tvrdil, že si chtěl v Polsku 

najít práci. Nicméně „verbíře“ Kampu znal a do protokolu ho popsal. Gestapo jeho 

výpovědi ovšem nevěřilo mimo jiné i proto, že Šariščák podle zjištění měl v Olomouci 

práci a neměl proto důvod si hledat jinou v Polsku.500 Při pozdějším výslechu 

už ale doznal, že Kampa ho a Kupce přesvědčil, aby odešli do Polska k legionu, přičemž 

Kampa šel s nimi. Zatímco však Kupce a Šariščáka Němci zadrželi, Kampovi se podařilo 

utéct.501 Šariščák na závěr dodal, že nebyl uznán schopným vojenské služby, takže 

v československé armádě nesloužil.502 Z tohoto důvodu ho gestapo 18. srpna 1939 

ve 22.00 hod. u Vojkovic odsunulo do Polska. Z databáze příslušníků československé 

zahraniční armády přitom víme, že už 24. srpna 1939 byl v Krakově odveden.503 Pokud 

jde o Tomáše Kupce, tak ten se nakonec za zatím neznámých okolností do zahraničí přece 

jen dostal. Podle databáze příslušníků československé zahraniční armády byl prezentován 

28. března 1941 v Haifě.504 

Podobný případ se týkal Františka Gureckého a Rudolfa Palušky (oba pocházeli 

z Metylovic u Frýdku), které Němci zadrželi ve stejný den jako Kupce a Šariščáka, akorát 

zhruba o třicet kilometrů na jihovýchod u Morávky. Paluška (pod protokoly se však 

podepisoval jako Paluzga) – zaměstnanec lomu v Metylovicích u Místku – vypověděl, 

že si chtěl hledat práci v Polsku a o existenci legionu nevěděl. Jakmile jej německý 

pohraničník spatřil, pokusil se rychle utéct směrem do Polska, což ještě více posílilo 

podezření, že chtěl vstoupit do legionu.505 Jelikož byl velmi mladý (uvedeno datum 

narození 23. března 1921), tak evidentně nemohl v československé armádě sloužit. Ač to 

není v dokumentech explicitně zmíněno, zřejmě to byl důvod, proč byl 18. srpna 

ve 22.00 hod. u Vojkovic odsunut do Polska. 

Databáze příslušníků československé zahraniční armády jméno Rudolf Paluška, 

resp. Paluzga neobsahuje.506 Nacházíme v ní však Františka Gureckého, o němž materiály 

                                                           
500 Tamtéž, k. 149, sign. 100-149-25, s. 4, zpráva ze dne 28. 6. 1939. 
501 V databázi příslušníků československé armády v zahraničí se Josef Kampa nevyskytuje. 

Je možné, že se jednalo o falešné jméno. 
502 MZA, f. Gestapo Brno, k. 149, sign. 100-149-25, s. 15, výslech ze dne 18. 8. 1939. 
503 Databáze příslušníků čs. vojenských jednotek v zahraničí za 2. sv. války. Dostupné 

z: https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/74664 [cit. 28. 9. 2022]. 
504 Databáze příslušníků čs. vojenských jednotek v zahraničí za 2. sv. války. Dostupné 

z: https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/41699 [cit. 6. 9. 2023]. 
505 MZA, f. Gestapo Brno, k. 115, sign. 100-115-13, s. 12, protokol z výslechu dne 18. 8. 1939. 
506 Nacházíme zde pouze Františka Palušku, narozeného 21. listopadu 1919 v Trojanovicích 

u Místku, jenž byl odveden v Agde 26. 9. 1939. Dostupné z: https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-

v-zahranici/57445 [cit. 29. 9. 2022]. 

https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/74664
https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/41699
https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/57445
https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/57445
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gestapa sice mlčí, ale pravděpodobně i on byl odsunut zpět do Polska, protože vzhledem 

ke svému mládí v československé armádě před válkou zřejmě nesloužil.507 

Do Protektorátu 

Představa, že na hranici Protektorátu s Polskem existovala pouze jednosměrná migrace – 

tedy do Polska – je mylná. Delimitace nové hraniční čáry na podzim 1938 způsobila, 

že zejména Moravská Ostrava se stala svědkem několika uprchlických vln, kdy sem 

utíkali zejména Češi, kteří leckdy za dramatických okolností museli pod tlakem nařízení 

polských úřadů opustit své domovy.508 Pro Těšínsko byla charakteristická komplikovaná 

národnostní struktura. Vedle Čechů, Poláků, Němců a Židů zde žili také lidé, kteří se 

hlásili k slezanství (slezské národnosti) a mluvili zdejším nářečím. Tíživá ekonomická 

situace a nezaměstnanost byly využívány k různým formám tlaku, aby se dotyčný 

identifikoval – podle toho, ve kterém státě žil – s českou, polskou nebo německou 

národností. Z toho vyplývaly i poměrně vysoký stupeň konjukturalismu a národnostní 

fluktuace.509 

Od jara 1939 (v souvislosti se zhoršujícími se polsko-německými vztahy) se 

aktivizovala nepočetná německá menšina na Těšínsku.510 Zásahy polských úřadů proti 

Němcům proto nabraly na intenzitě, a tak němečtí uprchlíci patří k první skupině, které 

archivní dokumenty zachycují. 

Už 5. dubna 1939 se na služebně Grenzpolizei v Hrušově přihlásili Eugen Rusniak 

a Eudard Honkisz – oba ze Svibice (dnes součást Českého Těšína). Hlásili se k německé 

národnosti, přičemž Rusniak dokonce v březnu 1938 vstoupil do SdP (Sudetendeutsche 

Partei). Oba utekli před hrozícím zatčením polskou policií. Rusniak přitom rovnou 

u výslechu požádal o zařazení do Říšské pracovní služby nebo do wehrmachtu.511 

Dalším je případ Ludwiga Mamicy, který do Protektorátu utekl 3. července 1939 poté, 

co ho při cestě domů zbila skupinka tří mladých Poláků. Mamica se zrovna vracel 

z vojenského odvodního řízení, při kterém se přihlásil k německé národnosti (jeho 

manželka se hlásila k slezanství), což pravděpodobně stálo za jeho přepadením. Mamica 

byl přitom před válkou členem Slezské matice osvěty lidové (SMOL) – českého spolku, 

                                                           
507 Podle databáze byl František Gurecký odveden 6. 2. 1943 v Buzuluku. 

https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/21150 [28. 9. 2022]. 
508 L. NENIČKA, Druhá republika na Ostravsku, s. 206–226. 
509 K problematice československé národnostní politiky na Těšínsku v meziválečném období 

naposledy: Grzegorz GĄSIOR, Polityka narodowościowa państwa na czechosłowackie Śląsku 

Cieszyńskim w latach 1920–1938. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020. 
510 K tomuto tématu, které by si bezpochyby zasloužilo nový výzkum, viz zejména starší, ale dosud 

nepřekonané, práce Andělína Grobelného. Andělín GROBELNÝ, Český Těšín – hlavní sídlo 

německé iredenty v letech 1938–1939. Těšínsko, 1970, č. 4, s. 57–58; Německá menšina na Těšínsku 

v letech 1938–1939 a příprava války. Časopis Slezského muzea – řada B, 1969, s. 165–170; TÝŽ, 

Německá menšina v Třinci a její spojení s Třetí říší. In: Stanisław ZAHRADNIK (ed.) Z dějin 

třineckých železáren. Práce, Praha 1970, s. 332–333; TÝŽ, Działalność mniejszości niemieckiej 

na Śląsku Cieszyńskim w latach 1938–1945. In: Andrzej SZELER (ed.), Śląsk i Zagłębie 

Dąbrowskie w walce z okupantem hitlerowskim 1939–1945. Śląski Instytut Naukowy, Katowice 

1970, s. 135–138; TÝŽ, Nápor nacistů na Těšínsko v r. 1939. Časopis Slezského muzea – série B 

19, 1970, č. 2, s. 128–138; TÝŽ, Těšínsko jako předmět německé politiky v letech 1933–1939. 

Časopis Slezského muzea – řada B, 170, č. 1, s. 47–61. 
511 Dokumentace k případu: MZA, f. Gestapo Brno, k. 153, sign. 100-153-18. 

https://www.vuapraha.cz/cechoslovaci-v-zahranici/21150
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jehož cílem bylo posílit český živel na Těšínsku. Mamica to později zdůvodňoval tím, že 

v Třineckých železárnách, kde tehdy pracoval, bylo členství v SMOL nutností. 

Po incidentu s Poláky se proto rozhodl utéct do Protektorátu, přičemž už dříve 

do Německa utekl jeho švagr.512 

V archivních materiálech můžeme narazit i na Němce z polského vnitrozemí. 

V Hrušově dne 9. června 1939 předali protektorátní policii němečtí celníci polského 

občana německé národnosti Paula (v dokumentu Pavel) Schreinera z Lodže. Jako důvod 

útěku uvedl, že „jest tam pronásledován pro svou národnost“.513 Jen o pět dní později 

u Heřmanic v noci tajně překročila hranice skupina osmi německých státních občanů. 

Přišli z Lodže, odkud museli odejít, protože byli propuštěni ze zaměstnání. Chtěli si proto 

najít práci v Německu.514 

Další skupinu uprchlíků z Těšínska do Protektorátu představují dezertéři polské 

armády. Ze zachycených případů se vesměs jednalo o vojáky 4. pluku podhalanských 

střelců (4 Pułk Strzelców Pohalańskich) z Těšína. Alois Ružička (takto se pod protokol 

z výslechu vedeného v němčině podepsal) z Těšína se hlásil k německé národnosti. 

Jednalo se o záložáka, jenž byl 1. července 1939 povolán na cvičení a už v březnu měl 

potíže s polskými úřady, které ho zatkly a obvinily z proněmecké propagandy. Ružička 

při výslechu uvedl, že nálada mezi povolanými záložáky nebyla dobrá, a tak se velení 

rozhodlo je po několika dnech pustit domů. Ružička se však z obav před opětovným 

zatčením rozhodl utéct do Protektorátu, kam už o několik měsíců dříve uprchl i jeho bratr 

Rudolf.515 

Mezi dezertéry nebyli však jen příslušníci německé národnosti. Dne 7. srpna 1939 byli 

u Morávky zadrženi tři polští vojáci. Německy neuměli, a tak výslechy musely být 

tlumočeny. Během nich uvedli, že nechtěli v nadcházející válce bojovat proti Německu 

a stěžovali si na nezaměstnanost v Polsku.516 Nedostatek práce a nechuť sloužit v polské 

armádě byly motivem k dezerci také pro Andrzeje Marka z Visly (polská část Těšínského 

Slezska).517 

I další případy dezertérů jsou spojeny s těšínským 4. plukem podhalanských střelců. 

Nedochovaly se výslechové protokoly všech dezertérů, ale vesměs převažovaly motivy 

neochoty bojovat proti Německu a německá národnost dezertérů. Skupina devíti dezertérů 

překročila hranice u Vojkovic 28. května okolo dvaadvacáté hodiny. Vojáci pěšky došli 

až do Frýdku a ačkoli byli v uniformách, český policista, kterého potkali, vůbec na jejich 

přítomnost nereagoval. Až ve Frýdku potkali tři německé vojáky, kteří je předali 

gestapu.518 

Určitou výjimku – pokud jde o důvody dezerce – představují případy Bronisława 

Jachnického a Karola Majchera. Prvního – příslušníka 4. pluku podhalanských střelců 

                                                           
512 MZA, f. Gestapo Brno, k. 81, sign. 100-81-30, s. 4-5, protokol z výslechu ze dne 4. 7. 1939. 

Mamica byl následně zaměstnán ve Vítkovických železárnách. 
513 ZAO, f. Policejní ředitelství Moravská Ostrava – prezidiální spisy (PŘMO), k. 471, sign. 11/161, 

hlášení oddělení uniformované policie v Hrušově ze dne 9. 6. 1939. 
514 Tamtéž, sign. 11/198, hlášení oddělení uniformované policie v Hrušově ze dne 18. 6. 1939. 
515 Dokumentace k případu: MZA, f. Gestapo Brno, k. 153, sign. 100-153-21. Dne 12. 7. 1939 byl 

poslán na práci do Německa. 
516 Dokumentace k případu: Tamtéž, k. 248, sign. 100-248-7. 
517 Dokumentace k případu: Tamtéž, k. 86, sign. 100-86-5. 
518 Dokumentace k případu: Tamtéž, k. 210, sign. 100-210-8. V protokolu (s. 6) je mylně uvedeno 

datum překročení hranice 28. 6. 1939. Srov. tamtéž, k. 204, sign. 100-204-29, s. 8, zpráva 

z 22. 11. 1939. Zde se hovoří o desíti zbězích. 
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v Těšíně, zadržela četnická hlídka u Morávky 9. června 1939 večer. Při polním cvičení mu 

velitel vytkl blíže nespecifikované nedostatky („poručík činil výčitky“), a proto se rozhodl 

dezertovat. Výzbroj odhodil v obilném poli a v Komorní Lhotce, která byla už blízko 

protektorátní hranice, si opatřil starý civilní oděv, v němž utekl do Protektorátu.519 Karol 

Majcher naproti tomu sloužil v Bohumíně u 34. pěšího pluku a jako Ukrajinec nechtěl 

bojovat za Polsko. Dne 21. července 1939 proto zběhl, ještě v Bohumíně si opatřil civilní 

oděv a u Hrušova překročil ilegálně hranice, načež se přihlásil na stanici Grenzpolizei.520 

Celkem se mi podařilo v dokumentaci brněnského gestapa napočítat nadvacet případů 

dezertérů, ale toto číslo určitě není konečné a během dalších výzkumů bude upřesňováno. 

Ne všechny případy jsou totiž detailněji v zachovalé dokumentaci přiblíženy (výslechové 

protokoly řady dezertérů chybí a v dokumentech jsou zmíněna pouze jména). Jelikož 

materiály gestapa nejsou kompletní, je velmi pravděpodobné, že počet dezercí a útěků 

civilních obyvatel z Těšínska, byl mnohem vyšší. Potvrzuje to ostatně i zpráva okresního 

úřadu ve Frýdku, z níž se dovídáme, že jen mezi 7. a 12. srpnem 1939 „odešlo 

z připojeného území Polska do Morávky asi 60 mužů, kteří měli nastoupiti v Polsku 

vojenskou službu“.521 

Že útěky a dezerce z polské části Těšínska nebyly zanedbatelným jevem 

a neomezovaly se jen na osoby německé národnosti, svědčí zpráva zpravodajského 

oddělení polské armády z července 1939 adresovaná prezidiu polské vlády. Z dokumentu 

je patrné značné znepokojení nad tím, jak německá protipolská propaganda nacházela 

mezi místními úrodnou půdu. Zpráva zmiňuje velké množství útěků vojáků základní 

služby, ale také rezervistů a běžných civilistů. Zabývá se přitom celým polským Slezskem, 

a tak zahrnuje nejen útěky do Protektorátu, ale také do německého Slezska. Mimo jiné 

v ní čteme: „Existují dva hlavní důvody, proč [...] tato propaganda nachází úrodnou půdu, 

a to hlavně na území Slezska: nezaměstnanost a – což je zvláštní – slabé národnostní 

uvědomění, které je důsledkem zmaterializování velké části obyvatelstva. Tyto dvě 

příčiny jsou vzájemně propojeny, přičemž je třeba otevřeně říci, že při morálním působení, 

které nebude podepřeno zlepšením materiální situace obyvatelstva, zvláště 

nezaměstnaných, nelze očekávat pozitivní výsledky; na druhé straně zlepšování materiální 

situace musí být využito jako jeden z nástrojů morálního působení na masy.“522 

V dokumentu je bezpochyby zajímavé konstatování slabého národního (rozuměj 

polského) uvědomění části slezského obyvatelstva. Ukazuje to, že národnostní situace 

v regionu i bezmála dvacet let po rozdělení Horního Slezska mezi Německo, Polsko 

a (již neexistující) Československo zůstávala komplikovaná. Nacisté toho ostatně zneužili 

v následujících letech mimo jiné v souvislosti se zápisem do seznamu obyvatel německé 

národnosti (deutsche Volksliste). 

Zatímco nelze mít pochybnosti o tom, že zpravodajské oddělení hlavního štábu polské 

armády správně pojmenovalo národnostně-sociální problémy ve Slezsku, náprava 

v podobě opatření, která by dokázala čelit německé propagandě, nebyla v krátké době 

reálná. Psal se 12. červenec 1939, když zpravodajské oddělení svou zprávu poslalo 

                                                           
519 MZA, f. Zemské četnické velitelství Brno, k. 464, inv. č. 448, složka dův. 511/50/39. 
520 Dokumentace k případu: MZA, f. Gestapo Brno, k. 82, sign. 100-82-9. 
521 MZA, f. Zemský úřad Brno, k. 313, složka 32583/39, zpráva okresního úřadu ve Frýdku 

ze dne 14. 8. 1939. 
522 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, f. Prezydium Rady Ministrów 1918–1939, sign. CZ.VII.62, 

příloha k dopisu zpravodajského oddělení hlavního štábu polské armády ze dne 12. 7. 1939. 
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na prezidium ministerské rady. Do německého útoku už zbývalo jen něco málo přes jeden 

a půl měsíce. 

Dílčí závěr 

Prozkoumaná pramenná základna týkající se pohledu německých (respektive 

protektorátních) bezpečnostních složek na přechod hranice nám umožňuje formulovat 

několik závěrů.  

Především je jasné, že Němci nezůstávali tváří v tvář útěkům tzv. vojenských 

uprchlíků pasivní a snažili se prostřednictvím svých agentů a provokatérů nabourat 

převaděčské sítě a zjistit informace o legionu. Nezdá se však, že by byli nějak zvlášť 

úspěšní. Pravda, podařilo se jim rozbít například odbojovou skupinu olomouckého 

fotografa Jaroslava Šklíby, ale třeba u převaděčky Marie Pětrošové sice mělo gestapo 

podezření, nemohlo jí však nic dokázat a její aktivity z léta 1939 vyšly najevo 

až později.523 Dokumentace brněnského gestapa se nezachovala v úplnosti, a tak nelze říci, 

že případy zadržených vojenských uprchlíků zachycených v tomto fondu jsou všechny. 

Zřejmě jich bylo více, zdá se však, že se mohlo jednat spíše jen o desítky případů. 

Vezmeme-li v úvahu, že krakovský konzulát, pod jehož péčí fungovala Vojenská skupina, 

evidoval v srpnu 1939 3872 osob,524 pak lze konstatovat, že i přes všechna nebezpečí byla 

šance na úspěšné překročení hranice vysoká. Vyloučení protektorátního četnictva 

z pochůzkové činnosti na hranici s Polskem bylo jasným znamením nedůvěry Němců 

v tuto složku. Na druhou stranu tím ale vznikl větší tlak na německé pohraniční orgány, 

které musely absenci četnictva nahradit. Hermeticky uzavřít hranici ovšem z řady 

objektivních důvodů nebylo prostě možné. 

Nezdá se také, že by Němci měli přesné informace o Vojenské skupině v Krakově, a to 

i přesto, že se do ní dostalo několik agentů gestapa. Zpráva vrchního velení pozemního 

vojska německé armády ze 14. srpna 1939 uvádí někdy až fantastické informace. Podle 

nich se štáb legionu měl nacházet v Těšíně a sběrné tábory v Katovicích, Krakově 

a Zakopaném. Legion měl čítat 1 300 vojáků a zpráva dokonce uvádí, že je vyzbrojen 

československými zbraněmi (nejen puškami, ale také kanony a houfnicemi). Legionáři 

měli být zklamáni postojem polské vlády, jejich nálada se zhoršovala a šest stovek jich 

odešlo na Slovensko.525 To vše nebyly pravdivé informace. 

Osoby zadržené při pokusu překročit hranici do Polska čekaly tři možnosti. Pokud 

vyšetřující gestapák usoudil, že se jednalo o náhodné a neúmyslné překročení, 

pak po předchozím varování byl dotyčný propuštěn. Záleželo zřejmě hodně 

na okolnostech a schopnostech zadrženého svůj pobyt na hranici/u hranice vysvětlit. 

U vojenských uprchlíků byla situace ovšem ztížena tím, že i když tvrdili, že o legionu 

nikdy neslyšeli a neměli v úmyslu do něho vstoupit a že se u hranice ocitli náhodně (výlety 

apod.), tak často měli u sebe různé doklady osvědčující jejich službu v armádě nebo 

vojenské specializace, což velmi často bylo dostatečným důvodem k poslání 

do koncentračního tábora. V materiálech brněnského gestapa je přitom zachyceno několik 

případů, kdy byli zadrženi občané Protektorátu, ale gestapo je přesto odsunulo do Polska 

(a někteří skutečně do legionu, respektive československé zahraniční armády vstoupili), 

                                                           
523 P. PLACHÁ, Beskydská převaděčka Marie Pětrošová, s. 85. 
524 M. BORÁK, Odboj proti fašismu na odtrženém území Těšínska v letech 1938–1945, s. 72. 
525 Bundesarchiv – Militärarchiv Freiburg, f. RH 24-8/93, Abteilung Ic, s. 13-14. Za poskytnutí 

kopie děkuji Janu Bańborovi z Varšavy. 
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protože neměli za sebou vojenskou službu. Proč gestapo zvolilo v těchto případech takový 

postup, není známo a snad další výzkum umožní získat odpověď na tuto otázku. 

Zajímavým a dosud neznámým faktem, je zjištění, že v sledovaném období existoval 

poměrně významný migrační pohyb z polské části Těšínska do Protektorátu. Jednalo se 

jednak o Němce, kteří se kvůli svému proněmeckému vystupování dostali do konfliktu 

s polskými úřady, a potom o polské dezertéry. Nacházíme mezi nimi jak vojáky německé 

národnosti, tak i Ukrajince nebo vojáky pocházející z Těšínska, kteří sice německý jazyk 

neovládali, ale jejich vztah k polskému státu nebyl nějak zvlášť vřelý. Jejich národnost 

není v dokumentech explicitně uvedena, lze se ale domnívat, že patřili k národnostně 

nevyhraněné skupině obyvatelstva označované nejčastěji za Slezany (Šlonzáky). Hlavním 

důvodem dezerce byla neochota bojovat proti Německu, což podtrhovaly i jejich obsáhlé 

výpovědi o polské výzbroji. Stali se tak vítaným zdrojem informací pro německé velení 

o poměrech v polské armádě.  

Pro samotné Poláky bylo přitom množství dezercí patrně nepříjemným překvapením. 

Vedle slabého národního (tj. polského) uvědomění, respektive slabé identifikace 

s polským státem, byla dalším důvodem špatná ekonomická situace v regionu (zvláště 

nezaměstnanost). Obě příčiny byly přitom ve vzájemné interakci a jejich odstranění 

vyžadovalo řadu opatření v dlouhodobé perspektivě. 

Tento příspěvek rozhodně nevyčerpává danou problematiku. Jeho cílem bylo zejména 

upozornit na další možnosti bádání a dosud nevyužité (nebo jen málo) prameny. Další 

výzkum, který – jak věřím – bude pokračovat, umožní zde prezentované výsledky rozvést, 

upřesnit, případně i korigovat. 
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ČESKOSLOVENŠTÍ GENERÁLOVÉ PŘED NACISTICKÝM 

LIDOVÝM SOUDNÍM DVOREM 1941 AŽ 1944 

Československý vojenský domácí odboj tvoří významnou součást protinacistické 

rezistence v období okupace let 1939 až 1945. Dlouho však stál poněkud ve stínu 

zahraničního vojenského odboje. Teprve v posledních letech je mu věnována zvýšená 

pozornost ze strany odborníků i laické veřejnosti, přesto však existuje řada dosud málo 

zpracovaných témat. Mezi tato témata patří soudní postih příslušníků domácích 

odbojových organizací ze strany německých soudů. V průběhu nacistické okupace 

českých zemí stanuly tisíce vojáků československé armády všech hodností 

před nacistickými tribunály, které vynášely tvrdé rozsudky za jejich odbojovou činnost. 

Největší počet odsouzených působil v rezistenční organizaci Obrana národa (ON), 

ale mnoho dalších vojáků vyvíjelo své aktivity i v dalších skupinách (Přípravný revoluční 

národní výbor, Rada tří a další). 

Předložená studie je věnována nacistickému Lidovému soudnímu dvoru 

(Volksgerichtshof – VGH) a soudním procesům s příslušníky československého 

vojenského domácího odboje, kteří disponovali generálskou hodností.526 Nacistický režim 

využíval k perzekuci svých politických protivníků soudní systém v masovém měřítku. 

K vývoji nacistického soudnictví a trestního práva v Protektorátu již také byly 

publikovány četné odborné práce mnoha autorů. Jako jednu z prvních lze jmenovat 

například monografii Ctibora Moravčíka z roku 1993527 či knihu Pavla Maršálka, kde je 

této otázce věnována samostatná kapitola.528 Připomenout lze dále také například 

publikaci zpracovanou kolektivem autorů z Masarykovy univerzity v Brně.529 Velmi 

hodnotnou je pak mnohosvazková Encyklopedie českých právních dějin, jejíž 

XIV. svazek se zabývá soudnictvím včetně období Protektorátu.530 Samotnému Lidovému 

soudnímu dvoru však zatím v českém akademickém prostředí nebyla věnována větší 

pozornost a existuje pouze jedna podrobnější studie, jejímž autorem je Lukáš Vlček.531 

Z generálů, kteří stanuli před tímto typem soudu, pak máme k dispozici monografie 

                                                           
526 Jedná se o vojáky, kteří získali generálskou hodnost (brigádní či divizní generál) již během své 

aktivní služby v armádě první Československé republiky. Zahrnuti tedy nejsou odsouzení 

plukovníci, jež obdrželi hodnost brigádního generála in memoriam až po roce 1945. 
527 Ctibor MORAVČÍK, Organizace soudnictví v Protektorátu Čechy a Morava. Masarykovy 

univerzita, Brno 1993.  
528 Pavel MARŠÁLEK, Pod ochranou hákového kříže. Nacistický okupační režim v českých zemích 

1939–1945. Auditorium, Praha 2012, s. 109–133.  
529 Karel SCHELLE – Monika HORÁKOVÁ – Pavel SALÁK (edd.), Protektorát Čechy a Morava 

– jedna z nejtragičtějších kapitol českých novodobých dějin (vybrané problémy). KEY Publishing, 

Ostrava 2010. 
530 Karel SCHELLE – Jaromír TAUCHEN (edd.), Encyklopedie českých právních dějin. 

XIV. svazek, Soudnictví. Nakladatelství Aleš Čeněk v koedici s KEY Publishing, Plzeň – Ostrava 

2019. 
531 Lukáš VLČEK, Lidový soudní dvůr v Berlíně – Volksgerichtshof – a jeho historie. Securitas 

Imperii, sv. 18, 2011, č. 1, s. 144–167. 
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o Aloisi Eliášovi či Bedřichu Homolovi.532 Ty se věnují celé vojenské kariéře těchto 

osobností a pochopitelně také zmiňují soudní procesy z let 1941 a 1942. 

Trestní právo v Protektorátu a soustava německých soudů 

Po okupaci Čech a Moravy německou armádou byl vydán tzv. Výnos Vůdce a říšského 

kancléře o zřízení Protektorátu Čechy a Morava ze dne 16. března 1939 (Erlass 

des Führersund Reichskanzlers über das Protektorat Böhmen und Mähren).533 Tvořila jej 

úvodní preambule a 13 článků obsahujících celkem 27 bodů. Ve 2. článku stanovil 1. bod, 

že „obyvatelé protektorátu, kteří jsou příslušníky německého národa, se stávají 

německými státními příslušníky a podle předpisů zákona o říšském občanství z 15. září 

1935 (Říšský zákoník I, s. 1146) říšskými občany. Platí pro ně proto také nařízení 

na ochranu německé krve a německé cti. Podléhají německé soudní pravomoci“. 

Bod 2 uváděl, že „ostatní obyvatelé Čech a Moravy se stávají státními příslušníky 

Protektorátu Čechy a Morava“. Ohledně budoucího právního stavu nově vzniklého 

protektorátu stanovil článek 11 následující: „Pokud toho vyžaduje společný zájem, může 

Říše vydávati vlastní právní předpisy s platností pro protektorát“. V praxi to tedy 

znamenalo, že obyvatelé Protektorátu hlásící se k německé národnosti se automaticky stali 

německými státními příslušníky a na základě zákona o říšských občanech z 15. září 1935 

(Reichsbürgergesetz)534 také říšskými občany spadajícími pod německou soudní 

pravomoc. Ostatní obyvatelé českých zemí nyní byli občany protektorátními.  

Území Protektorátu sice formálně disponovalo autonomním postavením, ale tato 

autonomie měla zjevně být především nástrojem k uklidnění veřejného mínění nejen 

v českých zemích, alei v zahraničí. Důležitou skutečností bylo, že výnos o zřízení 

Protektorátu stanovil pouze dvojí státní příslušnost, jež mohla být pouze německá nebo 

protektorátní. Slovo „český“ z úředních listin zcela zmizelo. Protektorátní Němci tedy 

automaticky získali říšské občanství, ovšem zároveň měli k dispozici všechny výhody 

plynoucí z občanství protektorátního. Z kompetence protektorátní správy byli vyjmuti, 

takže se z nich stala privilegovaná a nadřazená vrstva.535 První měsíc existence 

Protektorátu pak fungovala v českých zemích vojenská správa a exekutiva spočívala 

v rukou německého vojenského velení.536 Velitelem v Čechách byl jmenován velitel 

3. armádní skupiny gen. pěch. Johannes Blaskowitz a na Moravě se jím stal gen. pěch. 

Wilhelm List. Šéfem civilní správy pro Čechy byl pak ustanoven Konrád Henlein, 

pro Moravu Josef Bürckel.537 Říšský protektor Konstantin von Neurath oficiálně převzal 

veškerou výkonnou moc 15. dubna 1939, kdy období vojenské správy končilo. 

                                                           
532 Robert KVAČEK – Dušan TOMÁŠEK, Generál Alois Eliáš. Jeden český osud. Epocha, Praha 

1996; Zdeněk HOMOLA, Generál Bedřich Homola. Vrchní velitel Obrany národa. Zakázaný 

hrdina. Nakladatelství Zhola, Praha 2020.  
533 Text výnosu viz Reichsgesetzblatt, Teil I (dále RGBl I), 1939, s. 485–488. Český překlad byl 

zveřejněn 17. března 1939, č. 75/1939 Sb. z. a n. 
534 RGBI I, 1935, s. 1146–1147. 
535 Jan GEBHART – Jan KUKLÍK, Velké dějiny zemí Koruny české, svazek XVa, 1939–1945. 

Paseka, Praha – Litomyšl 2006, s. 184. 
536 Viz Hans UMBREIT, Deutsche Militär verwaltungen 1938/39. Die Militarische Besetzung 

der Tschechoslowakei und Polens. Beiträgezur Militär- und Kriegsgeschichte 18. Deutsche Verlags-

Anstalt, Stuttgart 1977, s. 56–59. 
537 Tomáš PASÁK, Pod ochranou říše. Práh, Praha 1998, s. 30. 
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Pokud se týká soudnictví, tak v době vojenské správy vykonávaly soudní moc 

vojenské soudy a také čtyři zvláštní soudy. Všeobecná trestní pravomoc vojenského 

soudnictví byla následně zrušena k 16. dubnu 1939.538 Již o dva dny dříve, tedy 14. dubna, 

došlo k vydání nařízení o německém soudnictví v Protektorátu Čechy a Morava 

(Verordnung über die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Böhmen und Mähren).539 

Na jeho základě byla vytvořena hierarchie soudní soustavy pro německé státní příslušníky. 

Těmto soudům ovšem ve vymezeném rozsahu podléhali také obyvatelé s protektorátní 

státní příslušností. Celkem v Protektorátu působilo 12 úředních soudů (Amtsgericht), dva 

zemské soudy v Praze a Brně (Deutsches Landesgerichte) a vrchní zemský soud 

(Deutsches Oberlandesgericht) se sídlem v Praze.540 Na protektorátním území vykonávaly 

soudní moc také Říšský soud (Reichsgericht) a Lidový soudní dvůr (Volksgerichtshof – 

VGH), přičemž při každém z těchto soudů bylo vybudováno státní zastupitelství. 

Dne 14. dubna 1939 bylo dále vydáno nařízení o výkonu trestního soudnictví 

(Verordnung über die Ausübung der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Böhmen und 

Mähren), které mělo pro další vývoj zásadní význam.541 Podle něj totiž mohli být 

protektorátní státní příslušníci trestně stíháni německými soudy pro celou řadu trestných 

činů. Důležitá je zejména skutečnost, že protektorátní občané mohli být stíháni 

i pro zločiny zemězrady (Landverrat) a velezrady (Hochverrat) podle §§ 80 – 93a 

německého trestního zákoníku. K dalším stíhatelným „zločinům“ patřily například útoky 

na vůdce a říšského kancléře (§ 94 odst. 1), či urážky Říše nebo nacistické strany NSDAP 

(§ 134a, 134b něm. tr. zák.).542 Příslušníci českých odbojových organizací, kteří byli 

zatčeni a postaveni před německé soudy, tedy mohli být souzeni za nejtěžší zločiny 

velezrady a zemězrady. Nacisté přitom nebrali na zřetel, že se jedná o příslušníky 

porobeného národa. Jejich jednání bylo mimo jiné v rozporu s články 22, 43 a 45 první 

Haagské konvence z 29. července 1899, jelikož v případě Protektorátu se jednalo o násilně 

porobené obyvatelstvo.543 

Lidový soudní dvůr 

Mnoho příslušníků českých domácích odbojových skupin v čele s Obranou národa bylo 

postaveno před Lidový soudní dvůr. Počátky této instituce sahají už do roku 1933, kdy se 

nacisté chopili v Německu moci. Právě tehdy se zrodily myšlenky na zřízení nacionálně 

socialistického „revolučního“ tribunálu, jehož úkol měl spočívat v projednávání trestných 

činů proti státu. K založení Lidového soudu došlo na poradě 23. března 1934 za účasti 

říšského kancléře Adolfa Hitlera, říšského ministra justice Franze Gürtnera a několika 

                                                           
538 C. MORAVČÍK, Organizace soudnictví, s. 35. 
539 RGBl I, 1939, s. 752–754.  
540 Karel MALÝ a kol., Dějiny českého a Československého práva do roku 1945. Leges, Praha 2005, 

s. 475.  
541 Text nařízení viz RGBI I, 1939, s. 754–758.  
542 Podrobně k německému trestnímu právu viz Jaromír TAUCHEN, Trestní právo v Protektorátu 

Čechy a Morava, in: Karel SCHELLE – Monika HORÁKOVÁ – Pavel SALÁK (edd.), Protektorát 

Čechy a Morava – jedna z nejtragičtějších kapitol českých novodobých dějin. KEY Publishint, 

Ostrava 2010, s. 62–113. 
543 František VAŠEK, Vznik německého zemského soudu v Brně, Časopis pro právní vědu a praxi, 

1997, č. 1, s. 109. K první haagské konvenci viz např. Jan ONDŘEJ, Význam Haagské mírové 

konference z roku 1899 pro vývoj práva ozbrojených konfliktů. Mezinárodní vztahy, 2000, č. 1, 

s. 29–35.  



138 

dalších vysokých představitelů režimu.544 Dne 24. dubna téhož roku byl přijat zákon 

o změnách v předpisech trestního práva a trestního řádu (Gesetz zur Änderung 

von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens), který vstoupil v platnost 

od 2. května.545 Jeho III. článek konstituoval VGH jakožto tribunál kompetentní k souzení 

případů velezrady, zemězrady a útoků proti vůdci a říšskému kancléři. Posléze se však 

jeho působnost rozšiřovala o řadu dalších deliktů. Soud původně sídlil v Lipsku, avšak 

krátce po svém založení přesídlil do Berlína, kde došlo k jeho umístění nejprve v budově 

bývalého pruského zemského sněmu (Preussischen Landtag). Od roku 1935 pak sídlil 

v budově někdejšího Wilhelmova gymnázia na Bellevuestraße 15.546 Svou činnost zahájil 

VGH oficiálně 14. července 1934 a 1. srpna téhož roku byly vyneseny první rozsudky.547 

Zákon z 18. dubna 1936 poté určil, že se jedná nikoliv o mimořádný, nýbrž řádný 

soudní dvůr a došlo ke stanovení pravidel jeho složení (Gesetzüber den Volksgerichtshof 

und über die fünf und zwanzigste Änderung des Besoldungs gesetzes).548 Toto složení 

zcela odpovídalo poslání soudu jakožto revolučního tribunálu nacionálního socialismu. 

V čele VGH stál prezident, přičemž tuto funkci zastával od 1. května 1936 do 20. srpna 

1942 Otto Georg Thierack. Ten byl předtím saským ministrem justice a roku 1935 obdržel 

jmenování viceprezidentem Říšského soudu. Jakožto prezident VGH osobně předsedal 

v celkem 87 případech, z nichž v 33 kauzách se jednalo o příslušníky českého odboje 

z Protektorátu odsouzené k smrti.549 Po Thierackově jmenování říšským ministrem justice 

v srpnu 1942 se stal prezidentem VGH Roland Freisler, který od roku 1934 působil jako 

státní tajemník říšského ministerstva justice a zúčastnil se i neblaze proslulé konference 

ve Wannsee 20. ledna 1942, kde bylo rozhodnuto o masové likvidaci židovského 

obyvatelstva Evropy. Jakožto prezident VGH byl Freisler zodpovědný 

za cca 2600 rozsudků smrti a osobně také předsedal sérii procesů s účastníky nezdařeného 

atentátu na Hitlera a pokusu o převrat 20. července 1944.550 Posledním prezidentem VGH 

se nakonec stal 12. března 1945 Harry Haffner, ale tehdy již jednotlivé senáty vedly 

procesy mimo Berlín těžce postižený spojeneckými nálety a hlavním sídlem soudu se stala 

Postupim. K zákonnému rozpuštění VGH došlo Proklamací č. 3 Spojenecké kontrolní 

rady v Německu 20. října 1945. 

V hlavních líčeních konaných u VGH rozhodovaly pětičlenné senáty, avšak soudci 

z povolání byli pouze předseda a jeden člen senátu. U zbývajících členů se jednalo o čestné 

soudce vybírané vesměs z přesvědčených nacistů a zasloužilých členů NSDAP ve věku 

nad 35 let. Dále se mezi nimi nacházeli vysoce postavení členové SA, SS, Wehrmachtu 

atd. Jmenováni byli Hitlerem na návrh říšského ministra justice nejprve na funkční období 

pěti let, od roku 1936 pak na doživotí.551 Mezi čestné soudce VGH patřil například také 

                                                           
544 L. VLČEK, Lidový soudní dvůr v Berlíně, s. 145–146. 
545 RGBl I, 1934, s. 341–348. 
546 Günther WIELAND, Das war der Volksgerichtshof. Ermittlunen – Fakten – Dokumente. 

Staatsverlag der DDR, Berlin 1989, s. 33–35. 
547 Jaromír TAUCHEN, Soudnictví protektorátní německé (1939–1945). In: Encyklopedie českých 

právních dějin, XIV, s. 154. 
548 RGBl, I, 1936, s. 369–370.  
549 K osobnosti Otty Georga Thieracka dosud nejpodrobněji Konstanze BRAUN, Dr. Otto Georg 

Thierack (1889–1946). Recht historische Reihe 325. Peter Lang, Frankfurt am Main 2005. 
550 Gert BUCHHEIT, Richter in roter Robe. Freisler, Präsident des Volksgerichtshofes. List, 

München 1968. 
551 J. TAUCHEN, Trestní právo v Protektorátu Čechy a Morava, s. 97. 
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vyšší vedoucí SS a policie v Protektorátu státní tajemník (od roku 1943 státní ministr) Karl 

Hermann Frank.552 

V dalších letech existence VGH se zvýšil počet trestných činů, které mohl projednávat. 

Šlo o poškozování branných prostředků a ohrožení branné moci, neoznámení plánovaného 

zločinu, špionáž, ozbrojený boj proti státní moci, dezerci a hospodářskou sabotáž.553 

Zvyšoval se také počet senátů, kterých měl VGH původně tři (dva pro stíhání velezrady 

a jeden pro zemězradu). V listopadu 1935 přibyl čtvrtý senát pro záležitosti zemězrady, 

v listopadu 1941 došlo ke zřízení pátého a v prosinci 1942 šestého senátu. Důležitá je také 

skutečnost, že proti rozhodnutí VGH nebyl přípustný opravný prostředek. Odsouzenci 

pouze mohli podat žádost o milost. Zde měl rozhodující pravomoc Hitler, který umožnil 

rozhodovat v této věci ministru justice.  

Orgánem žaloby bylo při VGH Vrchní říšské státní zastupitelství, které tvořilo 

k 1. červnu 1940 celkem šest vedoucích a 37 státních zástupců. Tento počet dále narůstal 

až na 70 zástupců.554 Obžaloba se opírala o výsledky vyšetřování vedeného gestapem 

a také vyšetřujícím soudcem. Musela být odůvodněna a obsahovala podrobné údaje 

o obžalovaném – kdy a kde byl zatčen, kdy vyšetřující soudce rozhodl o vazbě, právní 

kvalifikaci a důvody obžaloby. Na závěr byly uvedeny návrhy na svědky a další trvání 

vazby, případně také ustanovení obhájce z moci úřední. Každý obžalovaný musel 

u hlavního líčení tohoto obhájce mít, ať už osobně vybraného (obvykle rodinnými 

příslušníky) nebo povinně ustanoveného VGH před hlavním líčením. Obhájci zvolení 

rodinami obžalovaných se ve většině případů snažili aktivně zasahovat ve prospěch svých 

mandantů například tím, že navrhovali jinou kvalifikaci žalovaného činu. Obhájci zvolení 

VGH naopak chápali svou úlohu pouze jako formalitu a jejich činnost tak obžalovaným 

nijak neprospívala. 

Proces s předsedou protektorátní vlády divizním generálem Aloisem Eliášem  

Přímo na území Protektorátu tedy VGH nezasedal, ale přesto postihl velké množství 

českých odbojářů a bojovníků proti nacismu. Pokud měli představitelé nacistického 

bezpečnostního aparátu zájem na co největším zastrašujícím účinku rozhodnutí VGH, 

bylo možné realizovat tzv. zrychlené řízení. Toto se týkalo předsedy protektorátní vlády 

div. gen. Ing. Aloise Eliáše (nar. 29. září 1890 v Královských Vinohradech). Veterán 

československých legií a účastník bojů o Těšínsko a Slovensko roku 1919 vystřídal 

v československé armádě mnoho funkcí a v letech 1932–1933 byl stálým členem 

československé delegace na odzbrojovací konferenci v Ženevě. Hodnost div. gen. obdržel 

Eliáš k 1. lednu 1936 a poté velel V. sboru v Trenčíně.555 Politické zkušenosti získal 

již v období druhé republiky v letech 1938–1939, kdy zastával funkce ministra obrany 

a ministra dopravy. Funkci protektorátního ministerského předsedy přijal Eliáš 27. dubna 

1939. Již v této době však byl ve spojení s generály a důstojníky, kteří postupně vytvářeli 

                                                           
552 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, k. 60, sign. 109-4/1085, 

fol. 5, seznam 37 čestných soudců VGH z řad příslušníků SS. Datován 27. dubna 1943. Frank je zde 

uveden pod pořadovým číslem tři. 
553 Walter WAGNER, Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat. Erweiterte 

Neuausgabe. Oldenbourg Verlag, München 2011, s. 57–58.  
554 František VAŠEK, Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, Časopis pro právní vědu a praxi, 9, 

2001, č. 1, s. 66. 
555 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Aloise Eliáše.  
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Obranu národa (dále ON). Kontakty měl také na ostatní rezistenční organizace (PVVZ, 

ÚVOD) a zahraniční odboj v čele s Edvardem Benešem.556 

Gestapo Eliášovy aktivity dlouhodobě monitorovalo a materiály shromažďovala také 

zpravodajská služba říšského vedoucího SS zvaná Sicherheitsdienst (SD).557 Říšský 

protektor von Neurath proto požadoval již na jaře 1941 premiérovo odstranění. Došlo 

k tomu však až 27. září 1941 v souvislosti s příjezdem Reinharda Heydricha do Prahy 

ve funkci zastupujícího říšského protektora. Heydrich nahradil von Neuratha, který byl 

oficiálně označen za nemocného. Eliáš byl ještě téhož dne zatčen a převezen do centrály 

pražské řídící úřadovny Gestapa v Petschkově paláci. Výslechy vedli kriminální komisař 

Oskar Fleischer a kriminální tajemník Karl Herschelmann. Eliáš však podle dochovaných 

materiálů zjevně přiznal pouze skutečnosti, o nichž mělo gestapo shromážděno 

nepopiratelné důkazy.558 Týkalo se to především činnosti zpravodajské skupiny 

pod vedením bývalého přednosty tiskového odboru prezidia ministerské rady Zdeňka 

Schmoranze roku 1939 a kontaktů s pražským primátorem JUDr. Otakarem Klapkou, 

který se již také nacházel ve vazbě a nacisté s ním připravovali další proces v rámci 

výjezdního zasedání VGH v Praze.559 

Eliáš se tedy snažil vypovídat takovým způsobem, aby pokud možno nikomu 

neuškodil. Toto se také odrazilo ve vágních formulacích jedenáctistránkové obžaloby 

obsahující faktické chyby. Generál podle jejího obsahu „násilím nebo pod hrozbou násilí 

připravoval odtržení říši náležejícího území, přičemž činnost byla zaměřena k přípravě 

velezrady organizovaným spojením proti zřízení. Jako protektorátní příslušník toto v době 

války nebo hrozící války proti říši v jednotě činů podnikal a cizí moci nadržoval, nebo 

válečné moci říše újmu přivoditi chtěl a o úmyslech velezrady a zemězrady hodnověrné 

vědomí měl a opomenul o tom v pravý čas uvědomit úřady“.560 Obžalovaný prý hrál 

s německými úřady „dvojí hru“, přestože si byl vědom následků takového rozhodnutí. 

Jakožto protektorátní ministerský předseda měl aktivně vystupovat proti činům 

nepřátelským říši a oznámit vše, co o nich věděl. To však neučinil. Počítal naopak 

s ukončením války v neprospěch říše a usiloval o znovuobnovení Československa. Zcela 

nesmyslně pak byl Eliáš obviněn z porušení nařízení říšského protektora o vyhlášení 

civilního výjimečného stavu z 27. září 1941 a výnosu o tomtéž z následujícího dne. 

V té době se však již nacházel ve vazbě a nemohl tedy zmíněná nařízení porušit.  

Dne 28. září 1941 navštívil Heydrich společně s K. H. Frankem na Pražském hradě 

státního prezidenta Háchu a prohlásil, že Eliášovo zatčení za velezradu a zemězradu bylo 

nezbytné nejen v zájmu říše, ale i obyvatelstva Protektorátu. O rozsudku pak rozhodne 

Lidový soudní dvůr. Protektorátní vláda byla pod Eliášovým vedením pasivní, a to 

                                                           
556 R. KVAČEK – D. TOMÁŠEK, Generál Alois Eliáš, s. 24–69. 
557 Helmut HEIBER, Zum Justiz im Dritten Reich. Der Fall Eliáš. Vierteljahrshefte 

für Zeitgeschichte, Jg. 1955, Heft 3, s. 275–296. 
558 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, k. 22, sign. 109-4/174, 

fol. 9–14, výtah nejpodstatnějších částí z výpovědí A. Eliáše 27. – 28. září 1941. Dále fol. 15–33, 

devatenáctistránkový výslech A. Eliáše datovaný 27. září 1941. 
559 K osobnosti Otakara Klapky viz podrobně Kristína MICHÁLKOVÁ, Pražský primátor Otakar 

Klapka (1891–1941). Bakalářská diplomová práce. FF MU, Brno 2020 (vedoucí práce Vladimír 

Černý). 
560 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, k. 175, sign. 109-14-24, 

fol. 50–61, obžaloba Aloise Eliáše datovaná 29. září 1941. 
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přes dvojí varování, které jí dal prostřednictvím Háchy „onemocnělý“ protektor 

von Neurath.561 

Soudní proces měl proběhnout již 1. října 1941. Jeho zřejmým cílem bylo jednak 

zastrašit představitele protektorátní vlády a úřednictva zastávající váhavé či opatrnické 

postoje. Určen však byl prakticky veškerému českému obyvatelstvu Protektorátu, jemuž 

měl ukázat, že okupační režim nebude tolerovat žádné projevy odporu a chráněny nejsou 

ani vysoce postavené osobnosti. Vzhledem k významu procesu byla samozřejmě nutná 

osobní přítomnost prezidenta VGH Thieracka jakožto předsedy 1. senátu. Thierack byl 

připraven na své účinkování protektorátu od 25. září, kdy měl na toto téma osobní 

rozhovor s Heydrichem.562 Tribunál dále tvořili soudní rada VGH Paul Lämmle, vysoce 

postavený úředník ministerstva práce (Generalarbeitsführer) Curt svobodný pán 

Loeffelholz von Colberg, SS-Oberführer a generálmajor ochranné policie (Schutzpolizei) 

Robert Meißner a SA-Obergruppenführer Arthur Heß. Funkci náhradního přísedícího 

zastával náměstek župního vedoucího NSDAP pro správní záležitosti (Gauamtsleiter) 

Paul Fischer. Všichni byli společně s Thierackem letecky dopraveni z Berlína do Prahy 

30. září v odpoledních hodinách.563 Funkce žalobce se ujal vedoucí pražské řídící 

úřadovny Gestapa SS-Obersturmbannführer vrchní vládní rada Hans-Ulrich Geschke, jenž 

také předtím Eliáše osobně zatýkal. Proces probíhal v přízemní hale Petschkova paláce 

a byl veden v němčině, kterou Eliáš perfektně ovládal.  

Vzhledem k průběhu přelíčení trvajícího pouhé čtyři hodiny (od 10.00 do 14.00 hod.) 

lze konstatovat, že se jednalo o pouhou parodii na skutečné soudní řízení. Obecenstvo 

v počtu asi 200 osob tvořili většinou příslušníci nacistické bezpečnostní policie v čele 

s Gestapem. Eliáš se prohlásil za „částečné vinného“, ale opět se snažil vypovídat takovým 

způsobem, aby pokud možno neuškodil nikomu ze svých spolupracovníků. Jako svědci 

z řad vězněných odbojářů osobně vystoupili dva. Prvním z nich byl bývalý poslanec 

za Československou stranu socialistickou Ferdinand Richter, který se zapojil do odboje 

v rámci organizace Politické ústředí. Gestapo jej věznilo již od listopadu 1939 a Richter 

u soudu vypověděl, že odbojáři věděli o Eliášově zapojení do vojenské rezistence. Po něm 

vystoupil Klapka s tvrzením, že Eliáš jej pobízel k protiněmecké činnosti a také měl 

povědomí o tajném fondu na podporu rodin zatčených odbojářů. Mimoto označil Eliáše 

za „hlavu ilegální vojenské organizace“, což ovšem generál před soudem popíral. 

Klapkova výpověď proti Eliášovi byla zjevně vynucená Gestapem, stejně tak jako 

závěrečný proslov obžalovaného, v němž vyzval český národ ke spolupráci s Němci. 

Rozsudek byl vynesen po čtvrthodinové poradě členů tribunálu a v podstatě kopíroval text 

obžaloby. Eliáš byl tedy odsouzen k smrti za přípravu k velezradě a zemězrádné 

nadržování nepříteli podle §§ 80 odst. 1, 83 odst. 1, 3 a 91b německého trestního 

zákoníku.564 Následujícího dne pak byl u obdobně organizovaného divadelního procesu 

odsouzen VGH za stejné trestné činy v Praze k smrti Klapka, jehož nacisté popravili 

zastřelením v ruzyňských kasárnách 4. října 1941.565 

                                                           
561 Tamtéž, k. 22, sign. 109-4/174, fol. 4–8, zpráva R. Heydricha z 28. září 1941 určená vedoucímu 

hlavní kanceláře NSDAP Martinu Bormannovi. 
562 H. HEIBER, Zum Justiz im Dritten Reich, s. 281. 
563 Tamtéž, s. 287. 
564 Výpis podstatných částí rozsudku nad Eliášem viz W. WAGNER, Der Volksgerichtshof 

im nationalsozialistischen Staat, Anlage 13, s. 891–895. 
565 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, k. 175, sign. 109-14-24, 

fol. 40–49, obžaloba Otakara Klapky datovaná 30. září 1941; dále tamtéž, k. 22, sign. 109-4/178, 

Klapkův trestní spis z Lidového soudního dvora. 
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Realizace procesu s Eliášem předpokládala také značný mediální ohlas s cílem 

zapůsobit na české obyvatelstvo Protektorátu. Již o zatčení předsedy vlády informovaly 

některé protektorátní deníky ve stručné zprávě uveřejněné 29. září 1941.566 Generálovo 

odsouzení k smrti pak tisk oznámil na prvních stranách 2. října s tím, že „Eliáš, jenž se 

také ve svém závěrečném slovu doznal k vině, prohlásil, že je co nejhlouběji přesvědčen, 

že český národ může z geopolitických, hospodářských a sociálních důvodů jít jen v rámci 

Velkoněmecké říše vstříc správné budoucnosti“.567 Toto „doznání“ odsouzeného přenášel 

rozhlas a v soudní síni byli přítomni dva čeští aktivističtí novináři Karel Werner 

a František Josef Prokop, kteří uveřejnili 4. října o průběhu procesu obsáhlé reportáže 

v denících Polední list a České slovo.568 Obsahově byly podobné. Werner podrobně líčil 

průběh líčení a uváděl, že Thierack „vedl celé jednání neobyčejně klidným, zdvořilým 

a objektivním tónem“.569 Dále odsuzoval obojakost Eliášova počínání a zdůraznil, 

že bývalý ministerský předseda je spoluzodpovědný za vyhlášení civilního výjimečného 

stavu a činnost stanných soudů, které nyní odsuzují k smrti desítky českých lidí. Na závěr 

své reportáže odsouzence zhodnotil takto: „Na křesle předsedy vlády nesmí sedět 

obojživelník, který chce opatrně proplout všemi proudy, protože kalkuluje, aby to měl 

jednou dobré, ať to dopadne tak nebo tak. Na křesle předsedy vlády v těžké dějinné době 

patří silný a statečný chlap, který umí vládnout a pevně vést svůj národ. A pevnou rukou 

jej pak také ochránit před každým nebezpečím. Eliáš nedovedl zachránit svůj národ 

před dnešními důsledky. Byl to slaboch, který neuměl vládnout“.570 

Prokopova reportáž byla napsána květnatějším stylem, ale rovněž vyzdvihovala 

„objektivnost“ celého přelíčení. Autor zdůraznil marnost a nesmyslnost jakýchkoliv 

odbojových akcí proti okupační moci s poukazem na to, že když na podzim 1938 nešla 

do války proti Německu dobře vyzbrojená československá armáda mající k dispozici 

„jeden z největších arsenálů v Evropě“, bylo by nyní bláhové se domnívat, že odbojové 

aktivity mohou uspět. Svou reportáž končil slovy: „Přelíčení proti bývalému předsedovi 

vlády Eliášovi každému ukázalo, kdo mu byl přítomen, že Eliáš na nejodpovědnějším 

místě hrál dvojí hru, která nejen pro něho osobně, ale i pro celý český národ musela se 

vymstít. Předseda senátu to také řekl, že bývalý ministerský předseda Eliáš touto dvojí 

hrou uvalil na sebe velkou vinu, že teď je tolik stanných soudů. Této skutečnosti by nebylo, 

kdyby bývalý předseda protektorátní vlády nehrál dvojitou hru.“571 

Po vynesení rozsudku smrti požádal Hácha o milost pro Eliáše. Následně došlo 

k poradě Heydricha s Hitlerem, na jejímž základě milost udělena nebyla. Výkon rozsudku 

však pozastavili. Tento krok byl veden ve zjevné snaze nevyhrocovat dále politickou 

situaci v Protektorátu a gestapo navíc Eliáše podrobilo nové sérii výslechů. Nic 

podstatného sice nepřinesly, ale na základě dalšího vyšetřování odhalili nacisté koncem 

roku 1941 Eliášovy kontakty s československou exilovou reprezentací v čele 
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s Benešem.572 K popravě došlo až za změněných poměrů po atentátu na Heydricha. Eliáš 

byl 19. června 1942 převezen z pankrácké věznice na vojenskou střelnici v Praze-

Kobylisích, kde mu kriminální komisař gestapa Alfred Fuchs přečetl rozsudek smrti. Poté 

generál stanul před popravčí četou. 

Popravě byl přítomen i velitel vězeňského oddělení gestapa v pankrácké věznici Paul 

Adam Soppa, jehož po válce českoslovenští vyšetřovatelé vyslýchali k okolnostem 

Eliášových posledních okamžiků. Dochovaný protokol popisuje okolnosti exekuce takto: 

„Soppa přivezl gen. Eliáše v soukromém autě na střelnici, kde jej převzal kriminální 

komisař Gestapa Fuchs, který přečetl hlasitě rozsudek smrti, a to tak, aby to slyšela 

i popravčí četa pozůstávající z důstojníka německé policie a pěti členů popravčí čety, 

vesměs příslušníků německé ochranné policie Schupo. Popravčí četa stála osm kroků 

před gen. Eliášem, dva metry od popravčí čety vpravo stál důstojník – velitel, mezi velícím 

důstojníkem a gen. ještě více stranou směrem na východ stál kriminální rada Fuchs. 

Jakmile Fuchs přečetl rozsudek, odevzdal vykonání rozsudku velícímu důstojníků slovy: 

Ich über gebe das urteil zur Vollstreckung. Nato dal důstojník povel mužstvu nabíjet, 

odjistit, zalícit a tasenou šavlí dal povel k palbě. Střelci mířili na prsa – srdce. Generál 

Eliáš stál při popravě velice klidně a mužně a těsně před rozkazem k palbě sejmul klobouk 

z hlavy a odhodil jej na násep východní…Po exekuci popravčí četa ihned odešla na povel 

a ihned nastoupilo tzv. pracovní mužstvo pozůstávající ze tří mužů německé policie, které 

přineslo rakev, položilo do ní tělo gen. Eliáše, načež bylo v doprovodu dvou mužů 

odvezeno do krematoria v Praze.“573 

Procesy s moravským vedením Obrany národa  

Jako další v pořadí proběhly před VGH dva procesy s příslušníky zemského velitelství ON 

na Moravě a olomouckého oblastního velitelství. Jelikož této problematice věnoval autor 

pozornost již v jedné ze svých předchozích publikovaných studií, připomeneme zde pouze 

základní fakta.574 Struktura ON začala na Moravě vznikat v prvních týdnech po březnové 

okupaci roku 1939. V Brně se do odbojových aktivit zapojili zejména důstojníci III. sboru 

v likvidaci a velmi aktivní byli plk. Václav Lysák, plk. Ladislav Kotík, škpt. Čestmír 

Jelínek, kpt. Jaroslav Gardavský a další. Moravským zemským velitelem se posléze stal 

brig. gen. Bohuslav Všetička (nar. 25. září 1893 v Náchodě), veterán ruských legií, který 

zastával v letech 1932–1937 funkci velitele dělostřelectva u Zemského vojenského 

velitelství v Brně a poté velel 15. divizi v Trenčíně.575 Za aktivní pomoci dalších 

důstojníků se Všetička chopil budování struktury zemského velitelství ON a jemu 

                                                           
572 Jaroslava ELIÁŠOVÁ – Tomáš PASÁK, Heydrich do Prahy – Eliáš do vězení. Práh, Praha 2002, 

s. 227. 
573 ABS, f. Hlavní správa Vojenské kontrarozvědky (f. 302), sign. 302-357-11, osobní spis Aloise 

Eliáše z poválečného vyšetřování okolností generálova zatčení, soudního procesu a popravy, fol. 24, 

protokol sepsaný za přítomnosti Paula Soppy 21. června 1946 na vojenské školní střelnici 

v Kobylisích. Soppa byl Mimořádným lidovým soudem v Praze odsouzen k smrti a 3. května 1947 

popraven na dvoře pankrácké věznice. K tomu viz Ivo PEJČOCH, Kolaboranti a váleční zločinci 

na pražském popravišti. Osoby, popravené v Praze v průběhu retribučních soudů 1945–1948. Svět 

křídel, Cheb 2017, s. 303–305. 
574 Vladimír ČERNÝ, Zemské velitelství odbojové organizace Obrana národa na Moravě v letech 

1939 a 1940. In: Aleš BINAR a kol., Ozbrojené síly a československý stát. Univerzita obrany, Brno 

2020, s. 81–110.  
575 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Bohuslava Všetičky. 
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podléhajících oblastních, krajských, okresních a místních velitelství. V čele oblastního 

velitelství ON v Olomouci stanul brig. gen. Václav Ždímal (nar. 29. června 1890 

v Heřmanově, okres Velké Meziříčí). Jednalo se také o veterána ruských legií, který 

v letech 1934–1937 velel 10. polní dělostřelecké brigádě v Banské Bystrici. Povýšení 

do hodnosti brigádního generála získal 1. července 1936. Od 15. října 1937 až do zániku 

československé branné moci velel dělostřelectvu IV. sboru v Olomouci a během branné 

pohotovosti státu na podzim 1938 dělostřelectvu Hraničního pásma XIII v Hranicích.576 

Struktura ON byla na Moravě rozsáhlá a do odbojových aktivit se postupně zapojil 

značný počet osob ze všech společenských vrstev. To však zároveň představovalo velké 

nebezpečí, jelikož zapojení širokého okruhu lidízvyšovalo pravděpodobnost prozrazení. 

Členění ON bylo přehledné, schematické a hierarchicky uspořádané, což později 

usnadnilo gestapu postup při její likvidaci. Ze strany některých odbojářů také nebyly 

dodržovány nutné konspirační zásady. Odbojové aktivity se dařilo několik měsíců celkem 

úspěšně tajit, ale na podzim 1939 zahájilo gestapo velkou zatýkací akci. Jako první padl 

nacistům do rukou 20. listopadu škpt. Jelínek a sledován byl také Všetička, který 

z bezpečnostních důvodů často měnil místa pobytu a přespával u přátel či příbuzných 

v Brně a v Praze. Dále byl 23. listopadu v Brně zatčen plk. Kotík a kpt. Gardavský 

následoval o sedm dní později. V průběhu poslední dekády listopadu a v prosinci 1939 

došlo k zatčení řady dalších důstojníků a zatýkání probíhalo také v Olomouci, Moravské 

Ostravě či Uherském Hradišti.577 Z okruhu vedoucích představitelů moravského zemského 

velitelství ON nejdéle unikal Všetička, který se v kritických dnech koncem listopadu 1939 

zdržoval v Praze u své matky. Jeho žena Milada generála marně přemlouvala k odchodu 

za hranice, ale Všetička to odmítal. Koncem ledna 1940 se vrátil do Brna a většinou 

pobýval mimo domov. Gestapo však o jeho pobytu získalo informace a nakonec byl 

29. února 1940 zatčen.  

Vzhledem k rozsahu činnosti ON vytvořilo brněnské Gestapo specializovaný 

referát II BM/So pod vedením kriminálního komisaře Ewalda Taudta, jehož úkol spočíval 

ve vyšetřování příslušníků pouze této rezistenční organizace. Umístěn byl v nacisty 

konfiskované budově Sušilových studentských kolejí na Klácelově ulici č. 2, kde gestapo 

také zřídilo improvizovanou věznici pro některé ze zatčených.578 Skončili zde Všetička, 

Kotík, Lysák, Jelínek, Gardavský a další. V Sušilových kolejích probíhaly jejich první 

výslechy. Všetička pak byl 1. června 1940 převezen do věznice Alt Moabit v Berlíně, kam 

jej následovali ostatní členové moravského zemského velitelství ON. Obžaloba již byla 

připravena, ale Hitler dlouho odmítal postavit významné odbojáře před soud. Tvrdil, 

že proces udělá „z českých rebelů“ mučedníky, a proto postačí je bez soudu zastřelit. 

K tomu sice nedošlo, ale příprava procesů byla na rok pozastavena. Byl to paradoxně 

Reinhard Heydrich, jemuž se nakonec podařilo Hitlera přesvědčit o tom, že konání 

soudních procesů s představiteli českého odboje je nutné. Jejich fyzická likvidace totiž 

musí mít z politických důvodů určitý právní rámec a působit „legálně“.579 

Proces se členy zemského velitelství ON na Moravě proběhl v Berlíně ve dnech 

26. až 27. listopadu 1941 u 1. senátu VGH. Před soudem stanuli Všetička, Kotík, Jelínek 

                                                           
576 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační spis Václava Ždímala.  
577 Moravské zemské muzeum (MZM), historické oddělení, f. S Písemnosti, inv. č. S 66, strojopis 

O. Francla Vznik a vývoj domácího odboje Obrana národa na Moravě v roce 1939, s. 57. 
578 Vladimír ČERNÝ, Brněnské Gestapo 1939–1945 a poválečné soudní procesy s jeho příslušníky. 

Archiv města Brna – Moravské zemské muzeum, Brno 2020, s. 159. 
579 V. ČERNÝ, Zemské velitelství odbojové organizace Obrana národa na Moravě v letech 

1939 a 1940, s. 101–102.  
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a Gardavský. Tribunálu opět předsedal Thierack a dalšími členy byli soudní rada Kurt 

Weber, generálmajor policie Robert Meißner (který byl také členem tribunálu soudícího 

Eliáše), náměstek župního vedoucího NSDAP pro správní záležitosti Hermann Bodinus 

a krajský vedoucí NSDAP Heinrich Reinecke.580 Obžaloba byla sestavena na základě 

výpovědí odbojářů a dalšího doplňujícího vyšetřování Gestapa. Obsahovala podrobné 

vylíčení činnosti všech čtyř obžalovaných v rámci zemského velitelství ON včetně 

rozčlenění a úkolů této organizace, dále personální obsazení velitelských funkcí a podíl 

jednotlivých obžalovaných na odbojových akcích. Mimoto zde byly vylíčeny podrobnosti 

o Všetičkových kontaktech s generály Sergejem Ingrem a Ondřejem Mézlem a také 

informace o schůzkách se členy pražského centrálního velitelství ON.581 Všichni čtyři 

členové moravského zemského velitelství ON byli uznáni vinnými z přípravy velezrady 

a zemězrádného napomáhání nepříteli podle §§ 80 odst. 1, 83 odst. 2 a 3, 91b německého 

trestního zákoníku a odsouzeni k trestu smrti. 

Následoval převoz odsouzenců do obávané věznice v Berlíně-Plötzensee, kde 

očekávali výsledek svých žádostí o milost. V této věznici probíhaly popravy gilotinou 

a celkem zde během okupace nacisté tímto způsobem popravili okolo 700 občanů 

bývalého Československa.582Podmínky pro život vězňů byly v Plötzensee velmi kruté. 

Trpěli zde zimou, hladem a terorem ze strany dozorců. Vězněný odbojář a autor cenných 

vzpomínek Jaroslav Cebe-Haberský později popisoval zdejší situaci takto: „K snídani 

hnědá neslazená voda, které se říká pruská káva, krajíček chleba, k obědu tuřínová 

polévka, někdy 4–6 brambor a lžíce omáčky neb zelí, k večeři řídká moučná polévka 

neb lžíce tvarohu a poloviční krajíček chleba…Z cel jsme vycházeli jen jednou denně 

na procházku nejvýše dvacetiminutovou, opět s pouty na nahých rukou. Mrzly nám ruce 

i uši. Měli jsme na sobě jen své rozbité kalhoty a kazajku. Byl mráz 25 stupňů C, dul 

ledový vítr, suchý a nepřátelský.“583  

Odvolací řízení probíhalo zdlouhavě, avšak nakonec byly všechny žádosti o milost 

zamítnuty a nepomohly ani intervence některých protektorátních představitelů 

ve prospěch odsouzenců. Vynesené rozsudky smrti potvrdil zastupující říšský ministr 

justice Franz Schlegelberger 31. července 1942.584 Poprava gen. Všetičky a jeho tří 

spolupracovníků proběhla ráno 19. srpna 1942. O vykonání rozsudků smrti následně 

referoval protektorátní tisk, který uváděl, že dotyčné „lidový soud odsoudil na smrt 

a k trvalé ztrátě občanských čestných práv pro přípravu k velezradě a některé také 

pro napomáhání nepříteli. Tito odsouzení vyvíjeli na čelném místě v tajné organisaci 

velezrádnou činnost proti Německé říši a proti řádu zavedenému v českomoravském 

prostoru“.585 

                                                           
580 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-237-6, rozsudek VGH nad skupinou generála 

Všetičky z 28. listopadu 1941, s. 1. 
581 Tamtéž, obžaloba skupiny gen. Všetičky o celkovém rozsahu 145 stran. 
582 Viz Dokumentace popravených Čechoslováků za druhé světové války v Berlíně-Plötzensee. 

Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/popraveni-plotzensee/ [cit. 25. 10. 2022]. Velmi přínosný 

je také portál Gedenkstätte Plötzensee, kde lze nalézt podrobné informace o všech popravených 

a fotokopie archivních dokumentů pocházejících z německých (Bundesarchiv, Landesarchiv Berlin) 

a českých archivů. Viz: https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/ [cit. 25. 10. 2022]. 
583 Jaroslav CEBE-HABERSKÝ, Dům mrtvých. Věznice Moabit a Plötzensee 1940–1943. 

Nakladatelství Kvasnička a Hampl, Praha 1946, s. 40–41. 
584 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-237-7, fol. 44, opis rozhodnutí říšského ministra 

justice v případu Bohuslava Všetičky, Ladislava Kotíka, Čestmíra Jelínka a Jaroslava Gardavského.  
585 Polední list č. 228, 20. srpna 1942, s. 2. 

https://www.ustrcr.cz/uvod/popraveni-plotzensee/
https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/
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V průběhu razie gestapa provedené 11. prosince 1939 byl zatčen velitel oblastního 

velitelství ON Morava – východ brig. gen. Ždímal. Od dubna 1939 se Ždímal zapojil 

do odbojových aktivit a k jeho nejužším spolupracovníkům patřili plk. gšt. Jan Procházka 

a plk. gšt. Stanislav Mazel. Ždímalovo oblastní velitelství ON se zabývalo zejména 

zpravodajskou a organizační činností. Úzké kontakty měl Ždímal s Všetičkou i centrálním 

velitelstvím ON v Praze. Po zatčení čekalo také tohoto generála martyrium v podobě 

výslechů na Gestapu a přemisťování do různých věznic. Nejprve byl vězněn v Brně 

na Špilberku a v Sušilových kolejích, načež v létě 1940 následoval transport do věznice 

ve slezské Vratislavi (Breslau, dnes Wrocław v Polsku). Odtud byl se skupinou svých 

spolupracovníků odeslán do Wohlau (dnes Wołów), následoval transport do bavorského 

Landsbergu, poté do věznice v Diezan der Lahn a nakonec do berlínské věznice Alt 

Moabit.586 

Také v tomto případě trvala příprava obžaloby dlouho, protože vyšetřující soudce 

poslal výsledky svého vyšetřování Ždímalovy skupiny vrchnímu státnímu zastupitelství 

při VGH 13. května 1941.587 Samotná obžaloba nesla datum 1. prosince téhož roku.588 

Proces se skupinou generála Ždímala proběhl 13. dubna 1942 před 1. senátem VGH 

a souzeno bylo nakonec sedm odbojářů. Vedle Ždímala stáli před soudem jeho 

spolupracovníci plk. Jan Procházka, plk. Stanislav Mazel, plk. Miloslav Fiala, plk. Čeněk 

Hajda, pplk. Josef Ejem a profesor František Švanda.589 Tribunálu opět osobně předsedal 

Thierack a jeho dalšími členy byli soudní rada Georg Zieger, SS-Brigadeführer 

Friedemann Goetze, SS-Brigadeführer Heinrich Leo Petri a SA-Obergruppenführer 

Arthur Heß, který již byl předtím také členem tribunálu soudícího gen. Eliáše. Ždímal si 

uvědomoval bezvýchodnost vlastní situace vzhledem k důležité pozici, jakou ve struktuře 

ON zastával. Proto statečně bral ve svých výpovědích co největší podíl viny na sebe a tato 

taktika měla částečný úspěch. Sám generál byl sice podle očekávání odsouzen za přípravu 

k velezradě a zemězrádnou podporu nepřítele podle §§ 80 odst. 1, 82 odst. 2 a 3 a 91b 

německého trestního zákoníku k trestu smrti, ale ostatní vyvázli s tresty na svobodě. 

Mazel dostal 12 let káznice, Procházka deset let, Hajda osm let, Švanda čtyři roky, Ejem 

a Fiala vyvázli každý s trestem dva a půl roku káznice.590 Na vynesení poměrně nízkých 

trestů měli podíl i někteří z obhájců vybraných rodinnými příslušníky obžalovaných 

obratně hájící své mandanty.  

Den po vynesení rozsudku byl Ždímal převezen do věznice v Berlíně-Plötzensee a zde 

musel v krutých podmínkách čekat pět měsíců na smrt.591 Věznění generála velmi 

vyčerpávalo, jak později vzpomínal spoluvězeň Jaroslav Cebe-Haberský: „Na druhé 

straně v cele 102 je naším sousedem generál Ždímal, ing. a stavitel našich moravských 

                                                           
586 Eduard STEHLÍK – Karel ČERNÝ – Radim CHRÁST, Legionáři s lipovou ratolestí I. Tváře, 

Žďár nad Sázavou 2013, s. 112–113. Zde ovšem autoři vynechali věznici v Diezu, ve které byl 

Ždímal podle dochovaných úředních dokumentů vězněn před transportem do Alt Moabitu.  
587 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-203-7, fol. 3–5, zpráva vyšetřujícího soudce 

VGH ve Vratislavi č. 8 J 537.39 g o výsledcích vyšetřování deseti členů skupiny generála Ždímala 

datovaná 13. května 1941. Podpis soudce nečitelný. 
588 Tamtéž, fol. 7–19, obžaloba členů Ždímalovy skupiny z 1. prosince 1941. Rozsahem měla 

25 stran. 
589 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-203-15, rozsudek VGH nad skupinou generála 

Ždímala č. 12 J 238/41 g z 13. dubna 1942, fol. 1–2.  
590 Tamtéž, rozsudek měl celkem 21 stran. 
591 Gedenkstätte Plötzensee. Informace k osobnosti Václava Ždímala dostupné 

z: https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/zdimal-vaclav [cit. 

25. 10. 2022]. 

https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/zdimal-vaclav
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opevnění nad Olomoucí, na kterou stále vzpomíná. Na kusech papíru rýsuje ve své cele 

plány domů a veřejných budov. Myslí na děti, na děti všech, jimž tu brzy vezmou Němci 

otce. Ušlechtilý a dobrý člověk. Na procházce nezapomene na svůj denní pozdrav: „Hlavu 

hore!“ A sám jde, chudák, se svým zdravím rychle dolů, přestává vycházet na procházky 

a leží bezmocně na svém lůžku. Jeho slabounký hlas přestávám slyšet a jeho společník 

v cele Čámský z pražského ředitelství drah vyřizuje jen přes stěnu jeho pozdravy 

a vzkazy“.592 

Exekuce gen. Ždímala byla provedena 2. září 1942 ráno krátce před 5.00 hod. 

O Ždímalově popravě informoval tisk v krátké zprávě, kde byla uvedena společně 

s exekucemi dalších tří členů ON z Brna a Pardubic. Zpráva uváděla, že „odsouzení 

provozovali v tajné organisaci na vedoucím místě velezrádné pletichy proti německé říši 

a proti pořádku, vytvořenému v Čechách a na Moravě“.593 Podmínky věznění však byly 

kruté, takže konce války se nedočkali dva další odsouzení příslušníci Ždímalovy skupiny. 

Mazel byl vězněn v káznici Untermassfeld nedaleko Jeny, kde onemocněl zápalem 

pohrudnice a zápalem plic. Dozorci jej ponechali bez ošetření a důstojník zemřel 

30. dubna 1943.594 Jako druhý v pořadí zemřel následkem krutých podmínek věznění 

Hajda, a to 5. února 1944 v káznici Kassel-Wehlheiden.595 

Proces se skupinou brig. gen. Václava Volfa  

Následující proces se týkal činnosti ON v oblasti jižních Čech. Zde se do odbojových 

aktivit zapojil brig. gen. Václav Volf (nar. 17. ledna 1893 v Máslojedech, okres Hradec 

Králové), který během první světové války bojoval v ruských, italských i francouzských 

legiích, načež se roku 1919 zúčastnil bojů s Poláky o Těšínsko a s Maďary o Slovensko. 

V řadách československé armády sloužil Volf v různých funkcích a hodnost brigádního 

generála získal 21. července 1937. V letech 1937–1938 byl velitelem dělostřelectva 

5. divize v Českých Budějovicích a za branné pohotovosti státu na podzim 1938 velel 

dělostřelectvu I. sboru.596 Po likvidaci československé branné moci byl Volf nucen hledat 

nové uplatnění a od října 1939 pracoval jako zdravotní rada v ústavu pro duševně nemocné 

v Horních Beřkovicích nedaleko Mělníka. 

Tak jako mnozí další, i gen. Volf se podílel na protinacistickém odboji prakticky 

od počátku okupace. Postupně vybudoval krajské velitelství ON v jižních Čechách se 

sídlem v Českých Budějovicích a řídil rezistenční činnost v okresech Budějovice, Tábor, 

Písek a Jindřichův Hradec. Mezi Volfovy spolupracovníky patřil mj. i pplk. Karel 

Klapálek, jemuž se podařilo včas uprchnout do zahraničí. Gestapo však rozbilo jihočeskou 

ON počátkem roku 1940 a 13. února téhož roku byl Volf zatčen přímo ve svém bytě 

nacházejícím se v prostoru ústavu, kde pracoval. Nejprve jej věznili v Českých 

                                                           
592 J. CEBE-HABERSKÝ, Dům mrtvých, s. 53–54. 
593 K smrti odsouzení velezrádci. Polední list č. 243, 4. září 1942, s. 2. 
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Budějovicích, odkud byl 24. října 1940 převezen do Zhořelce (Görlitz), dále do Budyšína 

(Bautzen), Ulmu a nakonec skončil v berlínské věznici Alt Moabit.597 

Gestapo vyšetřovalo jihočeskou organizaci ON velmi důkladně. Přestože se zatčení 

vojáci snažili během výslechů svou rezistenční činnost bagatelizovat a různě taktizovali, 

přece jen získal nacistický bezpečnostní aparát o činnosti jihočeského vojenského odboje 

podrobné informace.598 Po skončení vyšetřování byla v únoru 1942 připravena obžaloba 

čtyřčlenné skupiny odbojářů, ve které se vedle Volfa nacházeli tři jeho spolupracovníci. 

Jednak plk. děl. Cyril Pazdera, který stál v čele okresu ON v Táboře. Dále 

mjr. děl. Jaroslav Hlaváček zabývající se zpravodajskou činností a škpt. děl. Antonín 

Handschuh působící v rámci krajského velitelství jakožto styčný důstojník. Všichni tři byli 

také zatčeni v průběhu února 1940. Obžalobaje vinila z přípravy velezrady, čehož se měli 

dopustit odbojovými aktivitami prováděnými v Praze, Českých Budějovicích, Táboře 

a dalších místech protektorátu. Text obsahoval tradiční formulaci, že se svou činností 

snažili odtrhnout od říše území, které jí náleží.599 

K procesu s gen. Volfem a jeho spolupracovníky došlo 26. června 1942 

před 1. senátem VGH v Berlíně za předsednictví soudního rady Ziegera, který již byl 

účastníkem soudu se Ždímalovou skupinou. Dalšími členy se stali soudní rada Kurt 

Weber, SS-Brigadeführer Hans Bauszus, SS-Gruppenführer a generálmajor Waffen-SS 

Hans Leo Petri a funkcionář NSDAP městský rada Hans-Fritz Kaiser.600 Za přípravu 

velezrady byli Volf a Pazdera podle § 80 odst. 1 a § 83 odst. 2 a 3 německého trestního 

zákoníku vzhledem ke svým vysokým postavením v hierarchii ON odsouzeni k smrti. 

Hlaváček obdržel trest šesti let káznice za napomáhání k přípravě velezrady a do trestu se 

mu započítávaly dva roky a tři měsíce, které již strávil ve vyšetřovací vazbě.601 

Handschuha se vyšetřovatelům nepodařilo zlomit a během výpovědí prakticky nic 

neprozradil. Byl tedy sice zproštěn viny (freigesprochen), ale svobody se nedočkal. 

Gestapo v tomto případě postupovalo svým osvědčeným způsobem, takže důstojník byl 

jakožto „nežádoucí osoba“ poslán do Osvětimi a zde již 6. října 1942 v důsledku útrap 

zemřel.  

Po odsouzení k smrti byli Volf s Pazderou převezeni do věznice v Plötzensee, 

kde proběhla poprava obou mužů 24. listopadu 1942.602 O popravě byla veřejnost 

informována prostřednictvím plakátů vylepovaných v ulicích protektorátních měst a také 

drobné zprávy v tisku s obvyklou poznámkou, že „provozovali velezrádnou činnost proti 

Říši a řádu, vytvořenému v Čechách a na Moravě“.603 

                                                           
597 Růžena HLUŠIČKOVÁ – Jan BRUNCLÍK, Brigádní generál Václav Volf (1893–1942). 

Královéhradecko. Historický sborník pro poučenou veřejnost. Hradec Králové 2017, sv. 9, s. 179–

201. 
598 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-281-1, fol. 1–11, závěrečná zpráva 

(Schlussbericht) Gestapa o vyšetřování činnosti krajského velitelství ON v Českých Budějovicích 

a jemu podřízených okresních velitelství datovaná 1. listopadu 1940. Podpis úředníka v hodnosti 

kriminálního komisaře nečitelný. 
599 Tamtéž, sign. 141-225-11, obžaloba členů skupiny generála Volfa datovaná v Berlíně 17. února 

1942. Celkový rozsah je 22 stran. 
600 Tamtéž, rozsudek VGH nad skupinou generála Volfa č. 12 J 169/41 g, s. 1. 
601 Tamtéž, rozsudek má celkový rozsah 29 stran. 
602 Gedenkstätte Plötzensee. Informace k osobnosti Václava Volfa dostupné 

z: https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/volf-vaclav [cit. 

25. 10. 2022]. 
603 Poprava velezrádců. Polední list č. 327, 27. listopadu 1942, s. 3. 

https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/volf-vaclav
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Proces s div. gen. Bedřichem Homolou 

Značnou důležitost měl soudní proces s div. gen. Bedřichem Homolou (nar. 2. června 

1887 v Bělči, okres Beroun). Tento významný představitel československé armády 

nejprve bojovalv řadách československých legií v Rusku a po návratu do vlasti působil 

v mnoha funkcích. V letech 1928–1934 velel 14. pěší brigádě v Kroměříži, přičemž byl 

21. února 1929 povýšen do hodnosti brigádního generála. Od 5. března 1934 převzal 

velení 1. divize v Praze a k 1. červenci 1935 se stal divizním generálem. V říjnu 1935 se 

ujal velení VII. sboru na Slovensku. Za branné pohotovosti státu na podzim 1938 byl 

Homola velitelem Hraničního pásma XV v Banské Bystrici.604 V čele VII. sboru stál 

až do 14. března 1939, přičemž během zhoršení politické situace na Slovensku zde 

na příkaz československé vlády v noci z 9. na 10. března vyhlásil výjimečný stav. Tato 

událost vešla do historie jako tzv. Homolův puč. Ve skutečnosti však o žádný puč nešlo, 

protože Homola se pouze řídil legálními příkazy česko-slovenské vlády a prezidenta 

Háchy.605 

Po okupaci se Homola zapojil do odbojových aktivit a společně s arm. gen. Josefem 

Bílým a divizními generály Hugo Vojtou, Sergejem Vojcechovským a dalšími začal 

budovat organizaci ON. Nejprve stál v čele oblastního velitelství Velká Praha. Počátkem 

prosince 1939 přešel do ilegality a ukrýval se v Praze, na Berounsku a Hořovicku. 

Po zatčení armádního generála Bílého se Homola stal novým vrchním velitelem celé 

organizace a úkryty využíval v Praze, ale i v jejím širším okolí.606 Spolupracoval také 

s odbojovou organizací Ústřední vedení odboje domácího (ÚVOD) a snažil se 

o sjednocení všech složek domácí protinacistické rezistence. Radiotelegrafické spojení 

udržoval prostřednictvím svých podřízených s československým odbojem v Londýně, 

zejména s ministrem národní obrany exilové vlády gen. Sergejem Ingrem.607 

Po Heydrichově příjezdu do Prahy a následném vyhlášení civilního výjimečného stavu 

však byla odbojová struktura těžce postižena zatýkáním. Gestapo nakonec zatklo 

samotného Homolu, a to 31. prosince 1941 v Praze. Následně byl umístěn v pankrácké 

věznici a převážen k výslechům do sídla gestapa v Petschkově paláci. Během těchto 

výslechů byl fyzicky týrán. Vyšetřovatelé shromáždili k Homolově činnosti poměrně 

značné množství materiálu a využili i výpovědi dalších zatčených příslušníků ON.608 Sám 

však zjevně nikoho neprozradil, vypovídal obezřetně a takovým způsobem, že hodnota 

výpovědí nebyla pro nacistický bezpečnostní aparát příliš vysoká. 

Na základě vyšetřování gestapa dokončil 7. září 1942 vrchní státní zástupce při VGH 

práci na obžalobě, ve které byl generál žalován z účasti na odbojových akcích od srpna 

1939. Text výslovně zmiňoval, že stál nejprve v čele pražského velitelství ON a poté velel 

celé této organizaci. Označeno to bylo za „velezrádnou a zemězrádnou činnost“ 

podle § 80, odst. 1, dále § 83, odst. 2 a 3 a §§ 91b a 47 německého trestního zákoníku.609 

Následně Homolu 25. září 1942 převezli do věznice Alt-Moabit. Obhájce Karl Golisch 

byl obžalovanému přidělen pouhé tři dny před konáním procesu, na což si generál marně 

                                                           
604 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Bedřicha Homoly. 
605 Valerián BYSTRICKÝ, Vojenský zásah ústrednej vlády na Slovensku 9.–11. marca 1939. 

Historický časopis, 58, 2010, č. 3, s. 439–469. 
606 Z. HOMOLA, Generál Bedřich Homola, s. 69. 
607 Text některých depeší viz: Obrana národa v dokumentech, s. 155–207. 
608 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-217-1, výslechové protokoly a výpisy z nich 

týkající se odbojové činnosti B. Homoly. 
609 Tamtéž, sign. 141-217-4, obžaloba B. Homoly datovaná 7. září 1942. Její rozsah činí deset stran. 
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stěžoval. Proces se konal před 1. senátem VGH již ve dnech 26. a 30. září 1942. Tribunálu 

osobně předsedal nový prezident VGH Freisler a jako přísedící zde byli ředitel Zemského 

soudu Martin Stier, SS-Brigadeführer Hans Bauszus (byl již přísedícím v procesu 

se skupinou gen. Volfa), SA-Obergruppenführer Arthur Heß a městský rada Hans-Fritz 

Kaiser (další z přísedících v procesu se skupinou gen. Volfa).610 Homola byl podle 

očekávání za přípravu velezrady a zemězrádné napomáhání nepříteli odsouzen k smrti. 

Pražská řídící úřadovna gestapa případné udělení milosti nedoporučila.611 Homolova 

manželka Galina poslala 29. října 1942 Hitlerovi žádost o milost, ve které zmínila, 

že pochází z Ruska, bolševici zavraždili během občanské války jejího otce a prožila těžký 

život. V závěru uvedla: „V největší životní nouzi a nejvyšším zoufalství svého již tak těžce 

zkoušeného života prosím Vaši Excelenci, aby před rozhodnutím o mé a mým manželem 

zaslané žádosti o milost, která se nachází v soudních spisech Lidového soudního dvora, 

nechala pečlivě prozkoumat všechny události a skutečnosti, ze kterých byl můj manžel 

obviněn, a zvážila, zda by trestný čin mého manžela nemohl být odčiněn odnětím 

svobody“.612 Vzhledem k Homolově postavení v českém domácím odboji však bylo 

udělení milosti ze strany špiček nacistického režimu nemyslitelné. Říšský ministr justice 

Thierack zmocněný Hitlerem k udělování milostí rozhodl 17. prosince 1942 o tom, 

že Homolovi milost nebude udělena.613  

Generálova poprava byla vykonána 5. ledna 1943 ve 20.00 hod. a šest minut ve věznici 

v Plötzensee.614 V posledním dopise na rozloučenou napsal o svém nadcházejícím konci 

pouze tato slova: „O mé oběti nepíši, jest samozřejmá“.615 Výkon rozsudku smrti oznámil 

tisk protektorátní veřejnosti v samostatném článku s tím, že „pětapadesátiletý Bedřich 

Homola z Prahy byl Lidovým soudem odsouzen na smrt a dne 5. ledna 1943 popraven. 

Vyvíjel velezrádnou činnost proti Říši a proti řádu, zavedenému v Čechách a na Moravě 

a za války nadržoval nepřátelským mocnostem“.616 

Procesy realizované v průběhu roku 1943 

Procesy s významnými představiteli československé armády zapojenými do odboje se 

konaly také v průběhu roku 1943. Prvním z nich byl brig. gen. František Kravák 

(nar. 10. září 1889 v Mostkovicích u Prostějova). Ten bojoval v řadách ruských legií 

a v březnu 1918 se zúčastnil bitvy u Bachmače. V československé armádě pak působil 

v různých velitelských funkcích, mj. velel v letech 1929–1932 pěšímu pluku 3 

v Kroměříži a 1932–1936 pěšímu pluku 6 v Olomouci. Následně byl Kravák v letech 

1936–1937 velitelem pěší brigády 2 v Chomutově a hodnost brigádního generála obdržel 

                                                           
610 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-217-3, rozsudek VGH nad Bedřichem Homolou 

č. 12 j 207/42 g, s. 1. Celkový rozsah je devět stran. 
611 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-217-6, fol. 3, stanovisko řídící úřadovny Gestapa 

v Praze k případnému udělení milosti B. Homolovi určené vrchnímu státnímu zástupci při VGH 

v Berlíně. Datováno 6. října 1942. 
612 Tamtéž, čtyřstránková žádost Galiny Homolové o milost pro svého manžela datovaná 29. října 

1942. 
613 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-217-5, fol. 9–10, opis rozhodnutí říšského 

ministra justice v případě neudělení milosti pro B. Homolu ze 17 (opis pořízen 21. prosince 1942). 
614 Tamtéž, fol. 21, zpráva věznice v Plötzensee o popravě B. Homoly z 5. ledna 1943. 
615 Z. HOMOLA, Generál Bedřich Homola, s. 81. 
616 Poprava velezrádce. Polední list č. 6, 8. ledna 1943, s. 2. 
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k 1. lednu 1938. Za branné pohotovosti státu na podzim 1938 velel 20. divizi s velitelským 

stanovištěm v Mutěnicích na jižní Moravě.617 

Do odboje se Kravák zapojil v dubnu 1939 a byl pověřen organizací rezistenčních 

aktivit v oblasti středních a severozápadních Čech (okresy Louny, Roudnice, Rakovník, 

Slaný, Kladno, Beroun, Hořovice, Příbram, Sedlčany a Vlašim). Tuto rozsáhlou oblast 

rozdělil do čtyř obvodů (lounský, benešovský, berounský a příbramský) a vše řídil 

z Prahy, kde pracoval na MNO v likvidaci jakožto přednosta pěchoty. Později ještě byla 

struktura pozměněna tak, že na podzim 1939 vznikly v této oblasti tři skupiny (severní, 

jižní a východní). Kravákovým náčelníkem štábu se stal pplk. gšt. František Houra, 

oddělení propagandy řídil plk. Jaromír Halbhuber, sabotážní aktivity pplk. Miroslav 

Straka, materiální záležitosti pplk. Karel Petráček. Kontakty s dalšími odbojovými 

organizacemi působícími v Protektorátu měl na starosti plk. Adolf Hůlka. Škpt. Robert 

Kubík se věnoval budování zpravodajské sítě a škpt. Josef Smazal organizačním 

záležitostem.618 Také Kravákovu skupinu postihlo na přelomu let 1939 a 1940 zatýkání 

a její velitel byl v této situaci vyzván gen. Bílým k odchodu za hranice. Při pokusu 

o přechod moravsko-slovenských hranic však byl 23. února 1940 nedaleko Strážnice 

zatčen a poté převezen k výslechům na služebnu Gestapa v Kladně.  

Zde musel podstoupit brutálně vedené výslechy a následoval převoz do věznice 

na Pankráci. Odtud proběhl transport do policejní věznice Gestapa v Malé pevnosti 

v Terezíně a káznice Gollnow (dnes Goleniów v Polsku). Gestapu se mezitím podařilo 

shromáždit řadu poznatků a z dochovaných materiálů je zřejmé, že již koncem února 1940 

mělo o činnosti ON v oblasti středních a severozápadních Čech značně rozsáhlé 

informace, které dále zpřesňovalo.619 Vypracovalo také seznam desítek Kravákových 

spolupracovníků.620 Během výslechů byly vůči vyšetřovaným používány brutální metody 

a gestapo také získalo řadu materiálu v průběhu domovních prohlídek v bytech či domech 

zatčených. Závěrečná vyšetřovací zpráva pak podrobně vylíčila činnost nejen samotného 

Kraváka a jeho velitelství, ale i podřízených skupin ON.621 

S několika dalšími důstojníky byl generál 1. ledna 1943 převezen do věznice Alt 

Moabit, kde očekával soudní líčení. Proces se skupinou gen. Kraváka proběhl před 

1. senátem VGH 18. ledna 1943 za předsednictví soudního rady Paula Lämmle. 

Přísedícími byli rada Komorního soudu Hans-Joachim Rehse, SS-Gruppenführer Hans 

Leo Petri, SA-Brigadeführer Daniel Hauer a náměstek župního vedoucího NSDAP 

pro správní záležitosti Giese.622 Vedle Kraváka stanuli před soudem Houra, Petráček, 

Kubík a Smazal. Jejich činnost byla opět kvalifikována jako příprava k velezradě podle 

§ 80 odst. 1, § 83 odst. 2 a 3 německého trestního zákoníku a zemězrádná podpora 

                                                           
617 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Františka Kraváka. 
618 Zdeněk VALIŠ, Divizní generál in memoriam František Kravák. Vojenské rozhledy 1994, č. 7, 

s. 151–153. 
619 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-205-5, fol. 9–15, zvláštní zpráva (Sonder-

Tätigkeitsbericht) podreferátu II BM2 kladenské služebny Gestapa datovaná 29. února 1940. 

Podepsán kriminální asistent Schüttler. 
620 Tyto seznamy viz Tamtéž, sign. 141-205-5, fol. 1–4. 
621 Tamtéž. 141-205-5, fol. 22–32, zpráva nadepsaná Schlussbericht: Vorgang II BM-180/40 gegen 

die Widerstandsgruppe der tschechischen Geheim organisation (NO) wegen Vorbereitung 

zum Hochverrat. Datum chybí, avšak vzhledem k dalším dochovaným materiálům lze odvodit, 

že byla vypracována koncem roku 1940. 
622 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-205-4, rozsudek VGH č. 12 J 146/42 

nad skupinou generála Kraváka, s. 1. 
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nepřítele podle § 91b. Rozsudek byl velmi krutý. Kravák, Petráček, Kubík a Smazal byli 

odsouzeni k smrti, pouze Houra vyvázl s trestem deseti let káznice.623 Poprava 

gen. Kraváka a jeho tří spolupracovníků proběhla ve věznici v Plötzensee 24. května 

1943.624 Na rozdíl od předchozích procesů s vysoce postavenými činiteli českého 

domácího vojenského odboje již o této exekuci protektorátní tisk neinformoval.  

Hlavní osobností dalšího procesu vedeného před VGH se stal brig. gen. Alois 

Machačík (nar. 26. září 1888 v Loukově, okres Kroměříž), který bojoval za první světové 

války v řadách československých legií ve Francii a poté se roku 1919 podílel na bojích 

s maďarskými bolševiky o Slovensko. V letech 1921–1922 studoval na École Militaire 

de l‘Artillerie ve Francii a následovala služba v různých funkcích u dělostřelectva v Praze 

a Olomouci. Do hodnosti brig. gen. byl Machačík povýšen 21. února 1933 a v letech 

1933–1935 velel polní dělostřelecké brigádě 4 v Hradci Králové. V letech 1935–1938 

velel dělostřelectvu I. sboru v Praze a za branné pohotovosti státu v září 1938 stál v čele 

13. divize v Kolíně.625 

Po okupaci začal Machačík pracovat jako úředník Ministerstva financí v Praze a již 

na jaře 1939 se zapojil do rezistenčních aktivit v rámci ON. Především se podílel 

na organizování ilegálních odchodů vojáků do zahraničí a také ukrývání zbraní. 

Spolupracoval přitom s příslušníky organizace Tři králové pplk. Josefem Balabánem 

a pplk. Josefem Mašínem a také plk. Josefem Srstkou. Machačíkovi se dlouho dařilo 

unikat zatčení, ale 12. ledna 1942 přijelo gestapo v době generálovy nepřítomnosti do jeho 

bydliště v Záboří nad Labem, obsadilo rodinný domek a zajistilo matku, manželku a dceru. 

Machačík odmítl obětovat svou rodinu a přes varování se vrátil. Gestapo provedlo 

domovní prohlídku, zajistilo řadu předmětů a po pěti dnech předvolalo generála 

k výslechu do Petschkova paláce.626 Po zatčení 19. ledna byl Machačík vězněn na Pankráci 

a během výslechů krutě týrán. Z Prahy jej gestapo převezlo do věznice v Budyšíně a odtud 

putoval do věznice Alt Moabit.  

Obžaloba byla vrchním státním zástupcem při VGH dokončena v polovině prosince 

1942. Machačík byl žalován společně se svými spolupracovníky plk. Josefem Srstkou, 

kpt. Václavem Adamem a obchodním ředitelem Gustavem Svobodou zatčenými 

v průběhu prosince 1941 z „velezrádného spolčení“ za účelem odtržení říši náležejícího 

území.627 Proces s touto skupinou se konal 10. března 1943 před 5. senátem VGH. 

Předsedou tribunálu byl soudní rada Johannes Heinrich Wilhelm Merten. Přísedícími pak 

ředitel Zemského soudu Gerd Lenhardt, SA-Brigadeführer Daniel Hauer, dále NSKK-

Obergruppenführer a poslanec Říšského sněmu za 32. volební obvod Bádensko Karl 

Offermann a župní soudce (Gaurichter) Kapeller.628 Všichni čtyři obžalovaní byli jakožto 

„členové tajné české vojenské organizace“ odsouzeni za přípravu velezrady a zemězrádné 

napomáhání nepříteli k smrti. Jednalo se o § 80 odst. 1, § 83 odst. 2 a 3 a §§ 91b, 47 a 73 

                                                           
623 Tamtéž, rozsudek má celkem 14 stran. 
624 Gedenkstätte Plötzensee. Informace k osobnosti Františka Kraváka dostupné 

z: https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/kravak-frantisek [cit. 

25. 10. 2022]. 
625 VÚA–VHA, sb. Kvalifikační listiny, kvalifikační listina Aloise Machačíka.  
626 Zdeněk VALIŠ, Divizní generál in memoriam Alois Machačík. Vojenské rozhledy 1995, č. 4, 

s. 139–141. 
627 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-219-1, obžaloba Machačíkovy skupiny datovaná 

15. prosince 1942. 
628 Tamtéž, sign. 141-219-1, rozsudek VGH č. 12 j 259/42g nad skupinou generála Machačíka, s. 1. 

https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/kravak-frantisek
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německého trestního zákoníku.629 Jejich poprava proběhla 1. června 1943 ve věznici 

v Plötzensee podle dochovaného hlášení „bez incidentu“ a trvala u Srstky 14 sekund, 

u Adama 15 sekund a u Svobody a Machačíka po 16 sekundách.630 Také o této exekuci se 

již protektorátní tisk nezmiňoval.  

Poslední proces 

Jako poslední proběhl před VGH proces s brig. gen. Josefem Dostálem (nar. 6. května 

1891 v Tučíně, okres Přerov), který je svým způsobem specifický. Dostál byl rovněž 

veteránem legií v Rusku a poté sloužil v československé armádě. V letech 1930 až 1935 

velel jezdeckému pluku 4 v Klatovech a následně 1935–1936 jezdecké brigádě 1 v Praze. 

Do hodnosti brigádního generála byl povýšen 22. prosince 1936. Poté působil až do zániku 

československé branné moci jakožto přednosta I/2. oddělení MNO v Praze.631 Skupinu 

spolupracovníků začal Dostál organizovat v oblasti Klatovska již v období druhé 

republiky. Po březnu 1939 se zapojil do budování struktury ON a měl spojení s centrem 

v Praze. Odbojářům se podařilo získat určité množství zbraní z vojenských skladů. Dostál 

spolupracoval také s odbojovými organizacemi Jindra a PVVZ. Poměrně dlouho se mu 

dařilo unikat zatčení, přečkal období heydrichiády a na podzim 1942 se v Klatovech 

podílel na vzniku odbojové skupiny Národní revoluční výbor (NRV). V jejím rámci se 

věnoval především shromažďování zbraní a zpravodajské činnosti.  

V průběhu roku 1943 podniklo gestapo řadu zásahů a NRV byl rozbit. Dostál byl 

zatčen 29. dubna 1943 a brutálně vyslýchán v budově klatovské služebny Gestapa. 

Po nuceném pobytu v několika dalších věznicích jej převezli do Drážďan. Také tento 

generál měl být souzen VGH, a to na základě obžaloby dokončené v červnu 1944. 

Společně s Dostálem byli za přípravu velezrady spoluobžalováni dva civilní funkcionáři 

NRV František Margold a Alfred Zeman zatčení rovněž 29. dubna 1943. Jejich rezistenční 

skupina byla v obžalobě označena za „komunistickou pomocnou organizaci“ působící 

v klatovském okrese s cílem odtrhnout území protektorátu od říše. Dále byli obžalováni 

z podpory ilegální KSČ a nepřítele v době války.632 

Proces se třemi obžalovanými proběhl 27. září 1944 před 1. senátem VGH 

za předsednictví soudního rady Josefa Illnera. Přísedícími byli rada Komorního soudu 

Hans-Joachim Rehse, SA-Brigadeführer a major ve výslužbě Otto Liebel, generál zemské 

policie ve výslužbě Robert Meißner a generál protiletadlového dělostřelectva 

(Flakartillerie) Alfred Haubold.633 Obžalovaní byli odsouzeni k smrti a doživotní ztrátě 

čestných občanských práv za účast v tajné organizaci ve čtvrtém válečném roce 

a napomáhání nepříteli. Tak jako ve všech ostatních případech zmiňovaných v této studii 

se tedy opět jednalo o § 80 odst. 1, § 83 odst. 2 a 3 a §§ 91b a 47 německého trestního 

zákoníku. Na rozsudku je znát, že pochází ze závěrečného období druhé světové války 

                                                           
629 Tamtéž, rozsudek má celkový rozsah 20 stran. 
630 Gedänkstätte Plötzensee. Dostupné z: https://www.gedenkstaette-

ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/machacik-alois [cit. 25. 10. 2022]. Fotokopie úřední 

zprávy vrchního státního zastupitelství při VGH o popravě členů Machačíkovy skupiny z 3. června 

1943. Určeno říšskému ministru justice. Originál viz Bundesarchiv, sign. R 3017/15060. 
631 Za poskytnutí zajímavých materiálů k osobnosti generála Josefa Dostála děkuji Mgr. Lukáši 

Kopeckému z Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem. 
632 ABS, f. Německé soudy v říši (f. 141), sign. 141-225-5, obžaloba zpracovaná vrchním státním 

žalobcem při VGH s datem 21. června 1944 o rozsahu 9 stran. 
633 Tamtéž, rozsudek VGH č. 1 H 200/44 nad Margoldem, Dostálem a Zemanem, s. 1. 

https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/machacik-alois
https://www.gedenkstaette-ploetzensee.de/totenbuch/recherche/person/machacik-alois
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a není ani předtištěn na klasickém formuláři s hlavičkou „Im Namen des deutschen 

Volkes“.634 

Po vynesení rozsudku zůstali odsouzenci v drážďanské věznici a požádali o milost. 

Protektorátní státní ministr K. H. Frank tlumočil říšskému ministru justice názor říšského 

protektora (a bývalého říšského ministra vnitra z let 1933–1943) Wilhelma Fricka, 

že činnost odsouzených zahrnovala v podstatě pouze plánování a přípravné akce. Nebylo 

prý jednoznačně prokázáno, že si uvědomovali velezrádnou náplň své činnosti a prominutí 

trestu smrti s jeho změnou na 10–12 let káznice se tedy jeví jako oprávněné. Frank se proto 

ministra otázal, zda s takovým řešením souhlasí.635 Thierack však prohlásil, že k udělení 

milosti nevidí žádný právní důvod.636 Frank poté napsal 16. února 1945 další zprávu, 

ve které se zastával generála Dostála s tím, že jeho bratr je na Moravě významnou 

postavou selského stavu a jako takový důležitý pro zemědělskou produkci a zájmy říše. 

Dostálovu popravu by také mohly „zlomyslným způsobem“ zneužít nepřátelské živly. 

Thierack odpověděl, že tedy na svých původních námitkách netrvá.637 Milosti se však 

nakonec odsouzení zřejmě nedočkali, ale dochované materiály neumožňuji přesně určit 

důvod. Margold mezitím kruté podmínky věznění nevydržel a spáchal sebevraždu, 

zatímco Dostál se Zemanem byli po těžkých spojeneckých náletech na Drážďany 

přemístěni do Lipska. Zde byla 13. dubna 1945 popravena skupina 32 vězňů zastřelením 

jednotkou narychlo sehnaných vojáků Wehrmachtu na dvoře kasáren Gohlis. Nacházeli 

se mezi nimi i Dostál se Zemanem.638 Josef Dostál se tak stal posledním československým 

generálem popraveným na základě rozsudku VGH. 

Dílčí závěr 

Lidový soudní dvůr představoval jeden z významných nástrojů, s jejichž pomocí byly 

v období nacistické okupace českých zemí potlačovány aktivity domácího odboje. 

Z přibližně 15 tisíc osob odsouzených tímto soudem tvořili Češi celkem 31,7 %. V letech 

1941–1943 pak představovali nejpočetnější souzenou národnostní skupinu.639 VGH 

vynesl za dobu své existence nejméně 5279 rozsudků smrti, což tvoří třetinu ze všech 

odsouzených. Před tímto typem soudu tedy stanuly tisíce příslušníků české rezistence 

včetně významných představitelů domácího odboje sdružených roku 1939 v organizaci 

Obrana národa. Z celkového počtu patnácti generálů československé armády odsouzených 

nacistickými tribunály k smrti a následně popravených bylo osm generálů odsouzeno 

VGH a zbývajících sedm stannými soudy působícími v Protektorátu v období obou 

stanných práv letech 1941–1942.640 

                                                           
634 Tamtéž, rozsudek má celkový rozsah pouhých sedm stran. 
635 Tamtéž, fol. 23, zpráva K. H. Franka z 28. listopadu 1944 určená říšskému ministru justice. 
636 Tamtéž, fol. 24, zpráva říšskému ministra justice určená státnímu ministru Frankovi z 9. prosince 

1944. 
637 Tamtéž, fol. 26–27, zpráva K. H. Franka z 16. února 1945 určená Thierackovi a ministrova 

odpověď ze 7. března 1945. 
638 Stadt Leipzig. Gedenkbuch. Detailangaben, Dostal Josef. Dostupné 

z: https://gedenkbuch.leipzig.de/Details.aspx?id=c61e0a87-8e87-4a76-8644-f71460b3370b [cit. 

25. 10. 2022]. 
639 L. VLČEK, Lidový soudní dvůr v Berlíně, s. 154–156. 
640 Na základě rozsudků stanného soudu v Praze byli v objektu ruzyňských kasáren popraveni 

28. září 1941 arm. gen. Josef Bílý a div. gen. Hugo Vojta, dále 29. září 1941 brig. gen. František 

Horáček a 1. října 1941 div. gen. Mikuláš Doležal s brigádními generály Olegem Svátkem 

https://gedenkbuch.leipzig.de/Details.aspx?id=c61e0a87-8e87-4a76-8644-f71460b3370b
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Příslušníci vojenského odboje představovali pro okupační režim obzvlášť 

nebezpečnou skupinu. Profesionální vojáci byli elementem, který měl sehrát v plánech 

české domácí rezistence z let 1939–1940 rozhodující úlohu v rámci připravovaného 

povstání. Vypuknout mělov závěrečné fázi okupace. Rozsah činnosti ON byl 

pro nacistický bezpečnostní aparát šokem a gestapo reagovalo vystupňovaným úsilím 

s cílem zničit tuto rezistenční organizaci. Opakované vlny zatýkacích akcí probíhající 

od listopadu 1939 měly za následek rozbití centrálního velitelství ON i podřízených 

zemských velitelství a nižších struktur organizace. Do rukou gestapa postupně padla řada 

významných představitelů československé armády, na které se zaměřila obzvláštní 

pozornost vyšetřovatelů. Věznění odbojáři byli podrobeni nevybíravému fyzickému 

i psychickému nátlaku a jejich vynucené výpovědi představovaly společně s poznatky 

získanými při osobních konfrontacích zatčených a předměty zabavenými v průběhu 

domovních prohlídek hlavní důkazní materiál. Vše pak bylo sumarizováno v závěrečných 

zprávách, které gestapo postupovalo vyšetřujícímu soudci. Ten následně předal spis 

vrchnímu říšskému státnímu zástupci při VGH a došlo k vypracování obžaloby. 

Vzhledem k dlouhodobému zamítavému Hitlerovu postoji týkajícímu se uspořádání 

procesů s příslušníky českého odboje museli zejména zatčení příslušníci první garnitury 

ON prožít dlouhodobé martyrium v různých věznicích, než se jejich případy nakonec 

dostaly před soud. Generál Ždímal byl zatčen již 11. prosince 1939, ale k procesu došlo 

až 13. dubna 1942. Generál Všetička byl zatčen 29. února 1940 a soud se konal 

26. až 27. listopadu 1941. Procesy mohly začít teprve po Heydrichově intervenci 

na podzim 1941 a měly především přinést zdání legálního právního postupu při likvidaci 

vedoucích představitelů odboje. Jako první proběhl proces s div. gen. Eliášem, který se 

stal jediným ministerským předsedou některého ze závislých území či satelitů 

nacistického Německa odsouzeným k smrti. Výjimečnost tohoto procesu podtrhovala 

i značná mediální kampaň vedená s jasným cílem zastrašit české obyvatelstvo 

protektorátu a odradit jej od podpory rezistenčních organizací. 

Následovaly další procesy, v jejich rámci bylo k smrti odsouzeno šest brigádních 

generálů a divizní generál Homola. Nacistický soudní aparát přikládal procesům značný 

význam, o čemž svědčí skutečnost, že ve čtyřech případech (Eliáš, Všetička a spol., 

Ždímal a spol., Homola) tribunálu osobně předsedal prezident VGH. V ostatních čtyřech 

procesech bylo předsednictví svěřeno zkušeným soudcům, kteří v letech 1941–1944 

předsedali mnoha dalším tribunálům s českými odbojáři. Exekuce odsouzenců bývaly 

oznamovány v tisku a zavedenou praxi také představovalo veřejně vylepování červených 

plakátů v protektorátních městech a obcích oznamujících černým písmem provedení 

poprav. Toto mělo zjevně zvýšit zastrašující účinek na obyvatelstvo. S přibývajícími 

porážkami německých armád na frontách druhé světové války však publicity týkající se 

rozsudků smrti ubývalo a exekuce generálů Kraváka a Machačíka již v protektorátním 

tisku roku 1943 nebyly zmíněny. Specifickou záležitost pak představoval proces 

s gen. Dostálem a jeho spolupracovníky konající se v závěrečné fázi existence VGH. 

Z obžaloby i rozsudku je jasně patrná uspěchanost, s níž byl tento případ řešen. 

Za Dostálovo omilostnění se přimlouvaly špičky nacistické protektorátní správy, 

ale k jejímu udělení oficiální cestou nakonec zřejmě nedošlo a generál byl popraven 

necelý měsíc před koncem druhé světové války v Evropě.  

                                                           
a Václavem Šárou. Brig. gen. Otakar Zahálka byl popraven na základě rozsudku stanného soudu 

v Brně 21. června 1942 v Kounicových kolejích. 
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V roce 1946 byli českoslovenští generálové popravení za odboj proti nacismu 

in memoriam povýšeni. Alois Eliáš na armádního generála s účinností a pořadím 

od 1. května 1942, Bedřich Homola na armádního generála s účinností a pořadím 

od 28. října 1942.641 Do hodnosti divizního generála byli povýšeni Václav Ždímal 

s účinností a pořadím od 1. května 1942, Václav Volf s účinností a pořadím od 28. října 

1942, Alois Machačík a František Kravák s účinností a pořadím od 1. května 1943.642 

Roku 1947 pak byl divizním generálem in memoriam jmenován Josef Dostál s účinností 

a pořadím od 28. října 1944.643 Jako poslední obdržel hodnost div. gen. in memoriam 

Bohuslav Všetička s účinností a pořadím od 1. května 1942.644 

Po únoru 1948 se však o popravených generálech přestalo oficiálně mluvit, a pokud 

byli v některých publikacích zmíněni, pak obvykle s negativními přívlastky jakožto 

představitelé „buržoazního“ či „reakčního“ odboje. Teprve po roce 1989 bylo možné 

svobodně připomenout statečnou činnost těchto mužů, kteří se jako jedni z prvních 

postavili nacistické okupační moci a zaplatili za to nejvyšší cenu v podobě vlastního 

života. 

                                                           
641 Osobní věstník Ministerstva národní obrany, č. 101 z 26. října 1946, s. 1. 
642 Tamtéž. 
643 Tamtéž, č. 20 z 5. března 1947, s. 1. 
644 Tamtéž, č. 89 z 8. listopadu 1947, s. 1. 
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ZTRÁTY VELITELSKÉHO SBORU ČESKOSLOVENSKÉ 

BRANNÉ MOCI V LETECH 1939 AŽ 1945 

Po okupaci českých zemí Německem v březnu 1939 byla československá branná moc 

během několika měsíců rozpuštěna a její příslušníci si museli hledat nové uplatnění. Mnozí 

z nich se s tímto stavem nehodlali smířit a rozhodli se bojovat proti okupantům, 

ať již doma, nebo v zahraničí. V tomto boji během více než šesti let okupace řada z nich, 

od poddůstojníků a nižších důstojníků až po generály, položila svůj život.645 

Již během války vznikly první seznamy zatčených a popravených československých 

vojáků, které ukazovaly na značný počet takto postižených osob. Celkový rozsah ztrát 

začal po osvobození v roce 1945 zjišťovat tehdejší Vojenský historický ústav, a to kvůli 

posmrtnému ocenění těchto vojáků. Postupně se mu podařilo shromáždit údaje, byť 

ne zcela kompletní, kolik bývalých příslušníků předválečné československé branné moci 

v letech okupace zahynulo a také kolik bylo vězněno.646 K ocenění těchto obětí, byť 

ne zcela všech, došlo postupně v letech 1945 až 1948.647 

Tím však zájem o tuto problematiku skončil a vše upadlo až na ojedinělé výjimky 

na dlouhá léta do zapomnění. Teprve koncem 80. let minulého století a především po roce 

1990 se postupně objevily dílčí studie i publikace, včetně prací připomínajících vybrané 

vojenské osobnosti, ale souhrnné zpracování přes určité pokusy nevzniklo.648 Také autor 

tohoto textu se do zmíněných publikačních aktivit zapojil a chce na ně tímto textem 

navázat.649 Objevují se totiž stále nové skutečnosti, které zpřesňují naše informace. 

Nejprve je třeba vyjasnit, co rozumím pod pojmem ztráty velitelského sboru. Jako 

ztráty chápu všechna nepřirozená úmrtí doma i v zahraničí, tj. nejen smrt v boji, popravu 

nebo úmrtí ve vězení či koncentračním táboře, ale také smrt v důsledku výslechu, věznění 

a dalšího utrpení, dále sebevraždy či nehody. Počítám k nim i úmrtí v důsledku 

předchozího utrpení již po osvobození v roce 1945 a 1946. Do velitelského sboru přitom 

zahrnuji všechny generály, vyšší důstojníky (plukovníky, podplukovníky, majory a štábní 

                                                           
645 Kapitola vznikla s využitím personálních přehledů vybraných důstojníků předválečné 

československé branné moci vypracovaných v minulosti Pavlem Minaříkem z Vojenského 

ústředního archivu – Vojenského historického archivu, kterému děkuji za pomoc. 
646 Zjištěné údaje jsou uloženy: VÚA–VHA, f. MNO, 1945, k. 81, čj. 2745; k. 95, čj. 949; k. 136, 

sign. 80/1/1; k. 142, sign. 80/1/11; 1946, k. 48, sign. 73/2/2/18; k. 50, sign. 80/1/1; k. 97, čj. 8585; 

k. 99, čj. 1932; k. 105, čj. 12927; k. 117, sign. 59/9/5 a ve fondu Vojenský historický ústav, 1945, 

čj. 69. 
647 Viz Osobní věstníky Ministerstva národní obrany z let 1945 až 1948 (např. č. 42, 56, 64/1945). 
648 Z dílčích přehledů je možné zmínit Eduard STEHLÍK – Ivan LACH, Vlast a čest byly jim dražší 

nežli život. FORTprint, Dvůr Králové n. Labem 2000; J. LÁNÍK a kol., Vojenské osobnosti 

československého odboje a Jindřich MAREK – Ivo PEJČOCH – Jiří PLACHÝ – Tomáš JAKL, 

Padli na barikádách. Padlí a zemřelí ve dnech Pražského povstání 5.–9. května 1945. VHÚ, Praha 

2015. 
649 Pavel ŠRÁMEK, Českoslovenští vojáci v domácím odboji. Armádní technický magazín, 2002, 

č. 12, s. 41–42; TÝŽ, Ve stínu Mnichova. Z historie československé armády 1932–1939. Mladá 

fronta, Praha 2008 a TÝŽ, Splnili přísahu vlasti. Válka revue, 2012, č. 5, s. 36–39. 
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kapitány) vybraných stavovských skupin a z nižších důstojníků kapitány vybraných 

stavovských skupin. 

K tomu bych doplnil, že jsem se nezabýval důstojníky, kteří se po událostech 

na podzim 1938 a na jaře 1939 přihlásili do německé a slovenské armády, 

ať již jen evidenčně nebo v ní aktivně sloužili. Někteří z nich v řadách obou armád padli, 

další mohli zemřít z jiných příčin.650 Výjimkou jsou slovenští důstojníci, které připravili 

o život Němci po potlačení Slovenského národního povstání, které jsem do ztrát 

zahrnul.651 

K 1. září 1938 měla mírová československá branná moc Ministerstvo národní obrany 

s Hlavním štábem, čtyři zemská vojenská velitelství, sedm sborů, sedmnáct divizí, čtyři 

rychlé divize, dvě skupiny odpovídající divizi a leteckou brigádu. Pěchotu tvořilo 

47 pěších pluků, 4 horské pěší pluky, 5 hraničářských pluků, 12 hraničářských praporů, 

5 cyklistických praporů, 20 strážních praporů, instrukční prapor a 3 pluky útočné vozby. 

Dělostřelectvo tvořilo 21 lehkých dělostřeleckých pluků, 14 hrubých dělostřeleckých 

pluků, 4 těžké dělostřelecké pluky, 4 protiletadlové dělostřelecké pluky, 4 samostatné 

dělostřelecké oddíly a 3 speciální dělostřelecké pluky: měřičský, chemický a instrukční. 

Jezdectvo mělo 11 dragounských pluků, letectvo 6 leteckých pluků, ženijní vojsko 

6 ženijních pluků, samostatný ženijní prapor a železniční pluk, telegrafní vojsko 

pak 7 telegrafních praporů.652 

Z nejvyšších armádních funkcionářů přežili okupaci všichni, i když ministr národní 

obrany, náčelník Hlavního štábu, jeho podnáčelník a I. zástupce náčelníka byli vězněni.653 

Z přednostů celkem sedmi odborů ministerstva zahynul jeden (14 %), a to gen. Jan Netík, 

který zemřel v koncentračním táboře.654 Z přednostů šesti oddělení Hlavního štábu 

nepřežili okupaci čtyři (67 %), plk. gšt. Josef Kohoutek a pplk. gšt. František Dědič byli 

popraveni, plk. gšt. Josef Pták zemřel při pochodu smrti a plk. gšt. František Hájek zemřel 

na následky nehody.655 Popraveni byli také velitel Vysoké školy válečné gen. Mikuláš 

Doležal a velitel Vojenské akademie gen. Otakar Zahálka. 

Ze čtyř zemských vojenských velitelů zahynul jeden (25 %),656 a to gen. Vojtěch Luža 

při přestřelce s četníky, ze sedmi velitelů sborů dva (29 %), generálové Alois Eliáš 

i Bedřich Homola byli popraveni. Z dalších velitelů svazků přišli o život čtyři 

                                                           
650 Například mjr. Josef Elbl padl jako plukovník wehrmachtu v listopadu 1943 na východní frontě, 

stejně jako škpt. Bohumil Havlena, který padl jako podplukovník wehrmachtu v lednu 1945. 

Kapitán Evžen Budaváry padl jako major slovenské armády na východě v srpnu 1942, kpt. Viliam 

Kanák a škpt. Ondřej Zverin byli jako plukovníci slovenské armády zastřeleni povstalci během 

Slovenského národního povstání v říjnu 1944. 
651 Jde o generály slovenské armády Štefana Jurecha a Augustína Malára, plk. Karla Pekníka 

a pplk. Jána Goliana. 
652 Během září vzniklo ještě dalších pět strážních praporů, dva lehké dělostřelecké pluky a jeden 

pluk útočné vozby. Viz Eduard STEHLÍK, Mírová organizace československé branné moci 22. září 

1938. Historie a vojenství, 1997, č. 3, s. 102–132. 
653 Bývalý ministr národní obrany František Machník byl původně odsouzen Němci k trestu smrti, 

ale ten byl nakonec změněn na vězení. 
654 Zvláště postižen byl I. odbor ministerstva, z jehož celkem sedmi oddělení nepřežilo okupaci pět 

osob, které je vedly. 
655 Zvláště postiženo bylo 3. (operační) oddělení Hlavního štábu, kde zahynul přednosta plk. Josef 

Pták a přednostové dvou ze tří jeho skupin. 
656 Další bývalý zemský vojenský velitel gen. Sergej Vojcechovský byl krátce po osvobození zatčen 

sovětskými orgány a odvlečen do Sovětského svazu, kde zemřel. 
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ze sedmnácti velitelů divizí (24 %). Generálové Oleg Svátek a Bohuslav Všetička byli 

popraveni, gen. Josef Zmek zemřel v koncentračním táboře a gen. Antonín Pavlík 

při přestřelce na gestapu. 

Pokud jde o velitele útvarů, nejvíce postižena byla pěchota a dělostřelectvo. 

Ze čtyřiceti sedmi velitelů pěších pluků jich zahynulo celkem patnáct (32 %), z toho bylo 

deset popraveno, čtyři zemřeli ve vězení a jeden na následky věznění. Ze čtyř velitelů 

pluků útočné vozby nepřežili válku dva (50 %), jeden si vzal život ve vězení, druhý byl 

popraven. Z dvanácti velitelů hraničářských praporů byl jeden popraven (8 %), stejný osud 

postihl také jednoho z pěti velitelů cyklistických praporů a druhý z nich zemřel ve vězení 

(40 %). Z dvaceti pěti strážních praporů zemřeli čtyři jejich velitelé (8 %), jeden ve vězení, 

jeden padl v Pražském povstání a zbývající dva zemřeli po válce v důsledku předchozích 

útrap. 

Z dvaceti tří velitelů lehkých dělostřeleckých pluků přišlo o život sedm (30 %), z nich 

tři byli popraveni, dva zahynuli v koncentračních táborech, zbývající zemřeli 

po osvobození, jeden na následky zranění z Pražského povstání a druhý na následky 

předchozích útrap. Ze čtrnácti velitelů hrubých dělostřeleckých pluků zahynuli tři (21 %), 

jeden byl popraven, další zemřeli krátce po osvobození, první na následky věznění a druhý 

spáchal sebevraždu. Popraven byl také jeden ze čtyř velitelů těžkých dělostřeleckých 

pluků (25 %) a velitel dělostřeleckého měřičského pluku. 

Ztráty se nevyhnuly ani útvarům jezdectva a letectva. Z jedenácti velitelů 

dragounských pluků zahynuli dva (18 %), oba byli popraveni. Z šesti velitelů leteckých 

pluků zemřel jeden (17 %), a to při potopení britského křižníku. Velitelé útvarů ženijního 

vojska, podobně jako velitelé útvarů telegrafního vojska, německou okupaci přežili beze 

ztrát. 

Vojáci veleli také praporům Stráže obrany státu, které podléhaly v míru ministerstvu 

vnitra. Z celkem třiceti jedna těchto velitelů přišlo o život osm (26 %), z nichž čtyři byli 

popraveni, dva zemřeli ve vězení a dva na následky předchozích útrap.657 

Ztráty vybraných velitelů v letech 1939 až 1945 ovšem neposkytují úplnou představu 

o obětech vojáků. Přesnější pohled nabízí přehledy ztrát podle hodností či stavovských 

skupin. Souhrnné údaje máme však jen pro část z nich, konkrétně pro generály, 

plukovníky a podplukovníky, pro důstojníky generálního štábu, jezdectva, letectva, 

ženijního a telegrafního vojska. Pro důstojníky pěchoty a dělostřelectva se musíme 

spokojit s neúplnými údaji. 

Pokud jde o generalitu, měla československá branná moc k 1. září 1938 138 generálů, 

z nichž přišlo o život celkem dvacet sedm (20 %). Nejvíce z nich, celkem patnáct, bylo 

popraveno, pět zemřelo v koncentračních táborech, dva padli v přestřelce, jeden zemřel 

po výslechu na gestapu, jeden na následky po bombardování, jeden byl zastřelen 

v Pražském povstání a dva zemřeli na následky předchozích útrap. Jednalo se o sedm 

divizních generálů, šestnáct brigádních generálů, jednoho generála šéfa zdravotnictva 

a po jednom generálu zdravotnictva, duchovenstva a intendantstva. 

Zahynuli také dva generálové, kteří byli v roce 1938 ve výslužbě. Jeden z nich, 

armádní generál, byl popraven, druhý, brigádní generál, padl v Pražském povstání.658 

                                                           
657 Radan LÁŠEK, Velitelé praporů SOS. Codyprint, Praha 2009. 
658 Alex MASKALÍK, Elita armády. Československá vojenská generalita 1918–1992. HWSK, 

Banská Bystrica 2012. Zde v příloze č. 24 mírně odlišný seznam ztrát generálů. 
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Plukovníků sloužilo k 1. září 1938 celkem 456 a o život přišlo padesát devět (13 %). 

Třicet šest bylo popraveno, čtrnáct zemřelo ve věznicích a v koncentračních táborech, 

jeden padl v boji, jeden zahynul při potopení britského křižníku, pět zemřelo na následky 

věznění, jeden zemřel na následky autonehody a poslední na následky zranění při náletu. 

Jednalo se o sedmnáct plukovníků generálního štábu, dvacet plukovníků pěchoty, osm 

plukovníků dělostřelectva, tři plukovníky jezdectva, dva plukovníky letectva, jednoho 

plukovníka ženijního vojska, dva plukovníky telegrafního vojska, čtyři plukovníky 

zdravotnictva, jednoho plukovníka technického zbrojnictva a jednoho plukovníka 

leteckého zbrojnictva.659 

Zahynulo také dalších pět plukovníků, kteří byli v roce 1938 ve výslužbě. Jeden 

plukovník pěchoty a jeden plukovník telegrafního vojska byli popraveni, zbývající tři, 

plukovník pěchoty, zdravotnictva a proviantnictva, zemřeli v koncentračních táborech. 

K dispozici jsou údaje ještě pro podplukovníky, kterých bylo k 1. září 1938 celkem 

1101 a o život přišlo sto osmnáct (11 %).660 Opět nejvíce, padesát sedm, bylo popraveno, 

čtyřicet pět zemřelo ve věznicích a v koncentračních táborech, dva padli v boji, jeden 

zahynul při potopení obchodní lodi, jedenáct zemřelo na následky předchozího utrpení 

a dva spáchali sebevraždu. Jednalo se o dvacet dva podplukovníků generálního štábu, 

padesát sedm podplukovníků pěchoty, čtrnáct podplukovníků dělostřelectva, čtyři 

podplukovníky jezdectva, dva podplukovníky letectva, sedm podplukovníků 

zdravotnictva, jednoho podplukovníka intendantstva, tři podplukovníky technické zbrojní 

služby, jednoho podplukovníka justiční služby, dva podplukovníky veterináře, jednoho 

podplukovníka doplňovací služby, jednoho podplukovníka stavební služby, jednoho 

podplukovníka konceptní služby a dva podplukovníky účetní kontroly.661 

Ze skupiny důstojníků generálního štábu, tj. absolventů prestižní Vysoké školy 

válečné, z celkového počtu 408 osob sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život šedesát 

dva (15 %).662 Nejvíce jich bylo popraveno, a to třicet dva, dalších dvacet jedna zemřelo 

ve věznicích a v koncentračních táborech, pět zemřelo na následky věznění, nemocí 

či nehody, dva padli v boji a dva ukončili svůj život sebevraždou.663 Nejpostiženější byli 

v absolutních počtech podplukovníci, procentuálně pak plukovníci. 

Ze skupiny důstojníků jezdectva z celkového počtu 310 osob v hodnosti kapitána 

a vyšší sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život osmnáct (6 %). Sedm bylo popraveno, 

devět zemřelo ve věznicích a koncentračních táborech, jeden padl v boji a jeden zemřel 

na následky věznění. Nejvíce postiženi byli v absolutních počtech majoři a štábní kapitáni, 

procentuálně plukovníci. 

Ze skupiny důstojníků letectva z celkového počtu 255 osob v hodnosti kapitána a vyšší 

sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život celkem patnáct (6 %).664 Čtyři byli popraveni, 

                                                           
659 Pokud bychom počítali jen plukovníky zbraní, z celkem 298 jich zahynulo 53 (18 %). 
660 Podplukovník zeměpisného ústavu Antonín Škelenko byl krátce po osvobození zatčen 

sovětskými orgány a odvlečen do Sovětského svazu, kde zemřel. 
661 Pokud bychom počítali jen podplukovníky zbraní, z celkem 739 jich zahynulo 99 (13 %). 
662 Není započítán bývalý plk. gšt. Emanuel Moravec, který jako ministr protektorátní vlády spáchal 

5. května 1945 sebevraždu. 
663 Eduard STEHLÍK – Ivan LACH, Vlast a čest byly jim dražší nežli život. FORTprint, Dvůr 

Králové n. Labem 2000. 
664 Další štábní kapitán Mikuláš Šapošnikov byl za nejasných okolností zastřelen partyzány 

v listopadu 1944 a škpt. Mikuláš Petrov byl krátce po osvobození zatčen sovětskými orgány 

a odvlečen do Sovětského svazu, kde zemřel. 
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tři zemřeli v koncentračních táborech, dva zahynuli v leteckém boji a dva při leteckých 

nehodách, jeden zemřel při potopení britského křižníku, jeden padl v Pražském povstání, 

další spáchal sebevraždu po německé okupaci a poslední zemřel na následky zranění. 

Nejvíce postiženi byli v absolutních počtech kapitáni, procentuálně plukovníci. 

Ze skupiny důstojníků ženijního vojska z celkového počtu 244 osob v hodnosti 

kapitána a vyšší sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život celkem šest (2 %). Dva byli 

popraveni, dva zemřeli ve věznicích a koncentračních táborech a dva na následky 

předchozího věznění. Nejvíce postiženi byli v absolutních počtech majoři, procentuálně 

plukovníci a majoři. 

Ze skupiny důstojníků telegrafního vojska z celkového počtu 110 osob v hodnosti 

kapitána a vyšší sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život celkem osm (7 %). Tři byli 

popraveni, čtyři zemřeli ve věznicích a koncentračních táborech a jeden na následky 

předchozího věznění. Nejvíce postiženi byli v absolutních počtech majoři, procentuálně 

plukovníci. 

V případě důstojníků pěchoty a dělostřelectva se podařilo ověřit údaje 

jen pro plukovníky a podplukovníky. Ze 407 plukovníků a podplukovníků pěchoty 

sloužících k 1. září 1938 jich přišlo o život celkem sedmdesát sedm (19 %). Nejvíce jich 

bylo popraveno, a to čtyřicet pět, dalších dvacet pět zemřelo ve věznicích 

a v koncentračních táborech, zbývajících sedm pak na následky předchozího utrpení. 

Z 215 plukovníků a podplukovníků dělostřelectva sloužících k 1. září 1938 jich přišlo 

o život celkem dvacet dva (10 %). Dvanáct bylo popraveno, pět zemřelo ve věznicích 

a koncentračních táborech, jeden padl v Pražském povstání, dva zemřeli na následky 

předchozího věznění, další na následky zranění z Pražského povstání a poslední spáchal 

sebevraždu. 

Z výše uvedených údajů vyplývá, že velikost ztrát se lišila podle jednotlivých hodností 

i druhu vojska. Nejvíce postiženi byli generálové a plukovníci, poté podplukovníci, nižší 

hodnosti až na výjimky (majoři generálního štábu) v menší míře. Obecně měli výrazně 

větší ztráty důstojníci zbraní oproti důstojníkům služeb. Z první skupiny přinesli největší 

oběti důstojníci generálního štábu a pěchoty, následovaní důstojníky dělostřelectva 

a letectva, nejmenší oběti důstojníci ženijního vojska. Pokud jde o charakter ztrát, 

jednoznačně převažovala poprava a úmrtí ve vězení či koncentračním táboře. 

Přestože předložené údaje nejsou úplné a stále tak zatím neznáme přesnou výši ztrát 

důstojnického sboru předválečné československé branné moci, je možno konstatovat, 

že tyto ztráty byly nemalé a v některých případech překonávaly ztráty jiných armád 

bojujících ve druhé světové válce.665 Okupaci nepřežil každý pátý československý generál, 

plukovník generálního štábu či plukovník jezdectva, téměř každý pátý major generálního 

štábu, plukovník a podplukovník pěchoty. Na vysokých ztrátách generálů, plukovníků 

či důstojníků generálního štábu se projevil jejich pozitivní vztah k vlasti a její 

samostatnosti, za kterou mnoho z nich bojovalo v řadách československých legií za první 

světové války. 

                                                           
665 Například z 98 generálů polské armády, kteří sloužili k 1. září 1939, jich padlo v boji 

nebo zahynulo v zajetí patnáct (15 %). Další čtyři zemřeli během války a jeden spáchal sebevraždu. 
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Příloha 

Tab. č. 1. Ztráty důstojníků zbraní podle hodností 

 Celkem Ztráty 
Ztráty 

(v %) 

Popraveno/zemřelo ve 

vězení/jiné 

Důstojníci generálního štábu 

plukovníci 82 17 21 % 10/5/2 

podplukovníci 132 22 17 % 12/6/4 

majoři 74 14 19 % 5/8/1 

štábní kapitáni 85 6 7 % 4/0/2 

kapitáni 35 3 9 % 1/2/0 

celkem 408 62 15 % 32/21/9 

Důstojníci pěchoty 

plukovníci 107 20 19 % 14/5/1 

podplukovníci 300 57 19 % 31/20/6 

Důstojníci dělostřelectva 

plukovníci 49 8 16 % 5/1/2 

podplukovníci 166 14 8 % 7/4/3 

Důstojníci jezdectva 

plukovníci 15 3 20 % 3/0/0 

podplukovníci 39 4 10 % 2/1/1 

majoři 80 5 6 % 1/4/0 

štábní kapitáni 137 5 4 % 1/3/1 

kapitáni 39 1 3 % 0/1/0 

celkem 310 18 6 % 7/9/2 

Důstojníci letectva 

plukovníci 14 2 14 % 1/0/1 

podplukovníci 39 2 5 % 1/1/0 

majoři 68 4 6 % 1/2/1 

štábní kapitáni 69 2 3 % 0/0/2 

kapitáni 65 5 8 % 1/0/4 

celkem 255 15 6 % 4/3/8 

Důstojníci ženijního vojska 

plukovníci 21 1 5 % 1/0/0 

podplukovníci 47 0 - - 

majoři 56 3 5 %  1/2/0 

štábní kapitáni 77 1 1 % 0/0/1 

kapitáni 43 1 2 % 0/0/1 

celkem 244 6 2 % 2/2/2 

Důstojníci telegrafního vojska 

plukovníci 10 2 20 % 0/1/1 

podplukovníci 16 0 - - 

majoři 32 3 9 % 2/1/0 

štábní kapitáni 31 1 3 % 0/1/0 

kapitáni 21 2 10 % 1/1/0 

celkem 110 8 7 % 3/4/1 

 

 

 



171 

Tab. č. 2. Jmenný seznam ztrát – generálové 

V roce 1938 v aktivní službě 

Bláha František brig. gen. 
zástupce velitele 

4. divize 

zemřel 21. 5. 1945 v Terezíně 

na následky věznění 

Čihák Jaroslav brig. gen. 
velitel Pěchotního 

učiliště 

zemřel 30. 4. 1944 v Londýně 

na následky útrap 

Doležal Mikuláš div. gen. 
velitel Vysoké školy 

válečné 
popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Dostál Josef, Ing. brig. gen. 
přednosta oddělení 

I. odboru MNO 

popraven 13. 4. 1945 

v Lipsku 

Eliáš Alois, Ing. div. gen. velitel V. sboru popraven 19. 6. 1942 v Praze 

Fisher Ludvík, 

MUDr. 

generál šéf 

zdravotnictva 

přednosta oddělení 

I. odboru MNO 

zemřel 19. 2. 1945 v Praze na 

následky po náletu 

Haering 

Vladimír, MUDr. 

generál 

zdravotnictva 

předseda 

Vojenského 

zdravotnického 

poradního sboru 

zemřel 6. 11. 1942 v Hameln 

Homola Bedřich div. gen. velitel VII. sboru popraven 5. 1. 1943 v Berlíně 

Horáček 

František 
brig. gen. 

velitel dělostřelectva 

8. divize 
popraven 29. 9. 1941 v Praze 

Káňa Bonifác brig. gen. nezařazený 
zemřel 14. 7. 1941 v Brně po 

výslechu na gestapu 

Kravák František brig. gen. 
přednosta oddělení 

I. odboru MNO 

popraven 24. 5. 1943 

v Berlíně 

Kubáň Metoděj, 

Msgre 

generál 

duchovenstva 

přednosta skupiny 

I. odboru MNO 
zemřel 5. 3. 1942 v Dachau 

Luža Vojtěch, 

Ing. 
div. gen. velitel ZVV Brno 

zastřelen četníky 2. 10. 1944 

v Hřišti u Přibyslavi 

Machačík Alois brig. gen. 
velitel dělostřelectva 

I. sboru 
popraven 1. 6. 1943 v Berlíně 

Netík Jan div. gen. 
přednosta II. odboru 

MNO 

zemřel 17. 2. 1945 

v Buchenwaldu 

Pavlík Antonín brig. gen. 
zastupující velitel 

13. divize 

zastřelen 13. 6. 1943 na 

gestapu v Kolíně 

Spěváček Viktor, 

JUDr. 

generál 

intendantstva 

přednosta oddělení 

V. odboru MNO 
zemřel 4. 7. 1941 v Terezíně 

Svátek Oleg brig. gen. velitel 12. divize popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Šára Václav brig. gen. 
přednosta oddělení 

II. odboru MNO 
popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Untermüller 

Jaroslav, Ing. 
brig. gen. 

velitel ženijního 

vojska VII. sboru 

zastřelen 9. 5. 1945 

v Pražském povstání v Praze 

Viest Rudolf div. gen. 
zástupce velitele 

VI. sboru 

zřejmě popraven v březnu 

1945 ve Flossenbürgu 

Vojta Hugo div. gen. 
velitel dělostřelectva 

ZVV Bratislava 
popraven 28. 9. 1941 v Praze 

Volf Václav brig. gen. 
velitel dělostřelectva 

5. divize 

popraven 24. 11. 1942 

v Berlíně 

Všetička 

Bohuslav 
brig. gen. velitel 15. divize 

popraven 19. 8. 1942 v 

Berlíně 
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Zahálka Otakar brig. gen. 
velitel Vojenské 

akademie 
popraven 21. 6. 1942 v Brně 

Zmek Josef brig. gen. velitel 14. divize 
zemřel 8. 7. 1942 

v Sachsenhausenu 

Ždímal Václav brig. gen. 
velitel dělostřelectva 

IV. sboru 
popraven 2. 9. 1942 v Berlíně 

V roce 1938 ve výslužbě 

Bílý Josef arm. gen. velitel ZVV Praha popraven 28. 9. 1941 v Praze 

Mejstřík Karel brig. gen. 
velitel 3. pěší 

brigády 

zastřelen 6. 5. 1945 

v Pražském povstání na 

Zbraslavi 
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Tab. č. 3. Jmenný seznam ztrát – plukovníci 

V roce 1938 v aktivní službě 

Dvořák Josef plk. gšt. 

profesor Kurzu pro 

velitele vojenských 

těles a oddílů 

popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Hájek František plk. gšt. 
přednosta 2. oddělení 

hlavního štábu (HŠ) 

zemřel 28. 2. 1943 v Londýně 

na následky nehody 

Hron Antonín plk. gšt. vojenský atašé Berlín 
zemřel 12. 4. 1945 

ve Flossenbürgu 

Churavý Josef plk. gšt. 

přednosta skupiny 

Ředitelství 

opevňovacích prací 

popraven 30. 6. 1942 v Praze 

Jaroš Jiří plk. gšt. 
velitel pěšího 

pluku 24 
popraven 6. 4. 1943 ve Stuttgartu 

Kohoutek Josef plk. gšt. 
přednosta 1. oddělení 

HŠ 
popraven 19. 8. 1942 v Berlíně 

Kotík Ladislav plk. gšt. 
velitel pěšího pluku 

20 
popraven 19. 8. 1942 v Berlíně 

Krátký František plk. gšt. 
velitel pěšího pluku 

13 
zemřel 7. 5. 1942 v Mauthausenu 

Lisý Jaroslav plk. gšt. 

přednosta oddělení 

štábu generálního 

inspektora 

popraven 20. 1. 1943 v Berlíně 

Lysák Václav plk. gšt. 
podnáčelník štábu 

III. sboru 
popraven 3. 7. 1942 v Berlíně 

Malý Josef plk. gšt. 
velitel pěšího pluku 

48 
popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Mazel Stanislav plk. gšt. 
podnáčelník štábu 

IV. sboru 

zemřel 30. 4. 1943 

v Untermassfeld 

Nesweda Kamil plk. gšt. 
náčelník štábu 

III. sboru 
zemřel 30. 9. 1941 v Brně 

Pohunek František plk. gšt. 
přednosta oddělení 

Památníku odboje 
popraven 1. 10. 1941 v Praze 

Procházka Oleg 

Václav 
plk. gšt. 

přednosta oddělení 

I. odboru MNO 

popraven 26. 2. 1945 

v Brandenburgu 

Pták Josef plk. gšt. 
přednosta 3. oddělení 

HŠ 

zemřel 12. 4. 1945 ve 

Flossenbürgu 

Vedral Jaroslav plk. gšt. 
přednosta skupiny 

5. oddělení HŠ 
padl 6. 10. 1944 na Dukle 

Bělín Rudolf plk. pěch. 
velitel pěšího 

pluku 35 
zemřel 11. 6. 1943 ve Wohlau 

Berka Miloslav plk. pěch. 
velitel brigády 2. 

rychlé divize 

zemřel 26. 9. 1942 

v Hohenaspergu 

Bláha Karel plk. pěch. 
velitel pěšího 

pluku 31 
popraven 26. 3. 1943 v Breslau 

Čápek Karel plk. pěch. 
přednosta skupiny 

I. odboru MNO 
popraven 30. 9. 1941 v Brně 

Dubovský Karel 

Sergej 
plk. pěch. 

velitel pěšího 

pluku 18 
popraven 23. 3. 1943 v Berlíně 

Hajda Čeněk plk. pěch. velitel pěšího pluku 6 zemřel 5. 2. 1944 v Kasselu 

Hubáček Jan plk. pěch. 
zástupce velitele 

pěšího pluku 11 
popraven 26. 9. 1942 v Berlíně 
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Hůlka Adolf plk. pěch. 
přednosta skupiny 

I. odboru MNO 
popraven 10. 5. 1943 v Berlíně 

Chalupa Ivan plk. pěch. velitel pěšího pluku 5 popraven 1. 4. 1943 v Berlíně 

Konečný Jaroslav plk. pěch. 
velitel Posádkového 

velitelství Plzeň 
popraven 20. 1. 1943 v Berlíně 

Konopásek 

František 
plk. pěch. 

velitel cyklistického 

praporu 1 
popraven 16. 3. 1943 v Berlíně 

Maleček Bohuslav plk. pěch. 
velitel cyklistického 

praporu 2 
zemřel 1. 1. 1941 v Breslau 

Maxa Josef plk. pěch. 
velitel pěšího 

pluku 38 
popraven 9. 4. 1943 v Berlíně 

Morávek Josef plk. pěch. 
velitel pluku útočné 

vozby 2 
sebevražda 14. 12. 1939 v Brně 

Pánek Josef plk. pěch. 
velitel pěšího 

pluku 37 

popraven 2. 7. 1942 

v Pardubicích 

Plch Tomáš plk. pěch. u velitelství I. sboru popraven 6. 11. 1942 v Berlíně 

Smejkal František plk. pěch. 
velitel pěšího 

pluku 28 
popraven 6. 11. 1942 v Berlíně 

Vlk Viktor Vilém plk. pěch. 
velitel hraničářského 

praporu 4 

popraven 22. 6. 1942 v Lubech 

u Klatov 

Vondráček 

František 
plk. pěch. 

velitel pěšího 

pluku 23 

zemřel 27. 5. 1945 v Terezíně 

na následky věznění 

Závada Bohuslav, 

Ing. 
plk. pěch. 

velitel pěšího 

pluku 30 
popraven 26. 8. 1942 v Berlíně 

Fiala František plk. děl. 

zástupce velitele 

dělostřelectva 

13. divize 

zemřel 9. 1. 1945 ve vězení 

v Lovosicích 

Koc Pavel plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 101 

zemřel 10. 5. 1945 v Terezíně 

na následky věznění 

Milota Jaroslav plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 12 
popraven 11. 1. 1943 v Berlíně 

Paďouk Alois plk. děl.  
u Dělostřeleckého 

učiliště 

popraven 4. 12. 1942 

v Drážďanech 

Pazdera Cyril plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 52 
popraven 24. 11. 1942 v Berlíně 

Srstka Josef plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 331 
popraven 1. 6. 1943 v Berlíně 

Tomášek Jan plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 5 

zemřel 16. 7. 1945 v Českých 

Budějovicích na následky 

Vlachý Jan plk. děl. 
velitel dělostřeleckého 

pluku 2 
popraven 23. 3. 1943 v Berlíně 

Bilík František plk. jezd. 
velitel dragounského 

pluku 5 
popraven 16. 3. 1943 v Berlíně 

Buršík Josef plk. jezd. 
velitel pluku útočné 

vozby 4 
popraven 3. 12. 1942 v Berlíně 

Tacl Josef plk. jezd. 
velitel dragounského 

pluku 8 
popraven 2. 9. 1942 v Berlíně 

Berounský Josef plk. let. 
velitel leteckého 

pluku 4 

zahynul 30. 4. 1942 v Barentsově 

moři při potopení lodi 

Dymeš Karel plk. let. 
zástupce velitele 

leteckého pluku 3 
popraven 1. 7. 1942 v Brně 

Petřík Josef plk. žen. 
velitel ženijního 

vojska III. sboru 
popraven 10. 5. 1943 v Berlíně 
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Čihák František plk. tel. 
velitel telegrafního 

vojska V. sboru 

zemřel v květnu 1945 v Terezíně 

na následky věznění 

Tomský Ota, Ing., 

RNDr. 
plk. tel. 

velitel telegrafních 

dílen 

zemřel 8. 3. 1944 

v koncentračním táboře Osvětim 

Hahn Bedřich, 

MUDr. 

plk. 

zdrav. 

velitel sborové 

nemocnice 9 

zemřel 1. 2. 1943 

v koncentračním táboře Osvětim 

Kessler Jan, 

MUDr. 

plk. 

zdrav. 

šéflékař Posádkového 

velitelství Velká 

Praha 

popraven 8. 4. 1943 v Berlíně 

Srb Rudolf MUDr. 
plk. 

zdrav. 

přednosta zdravotní 

služby 3. divize 

zemřel 2. 6. 1945 v Roudnici 

nad Labem na následky náletu 

Zuckerkandl Emil, 

MUDr. 

plk. 

zdrav. 

velitel sborové 

nemocnice 7 

zemřel 14. 10. 1944 v 

koncentračním táboře Osvětim 

Mareš Karel, ing. 
plk. tech. 

zbroj. 

velitel vojenské 

továrny 5 

zemřel 7. 6. 1945 v Praze na 

následky věznění 

Sviták Otakar 
plk. let. 

zbroj. 

přednosta oddělení 

III. odboru MNO 
popraven 26. 8. 1942 v Berlíně 

V roce 1938 ve výslužbě 

Stodola Leopold plk. pěch. 
velitel instrukčního 

praporu 

zemřel 30. 5. 1941 

v Buchenwaldu 

Strnad Antonín plk. pěch. 
velitel hraničářského 

praporu 8 
popraven 26. 3. 1943 v Breslau 

Vácha Otakar plk. tel. 
velitel telegrafního 

vojska III. sboru 
popraven 2. 7. 1942 v Brně 

Gellner Gustav 

MUDr. 

plk. 

zdrav. 

přednosta zdravotní 

služby 7. divize 
zemřel 8. 1. 1943 v Terezíně 

Vavroch Josef plk. prov. 
velitel sborového 

proviantního skladu 1 

zemřel 13. 2. 1945 na pochodu 

smrti 
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„TO SE NESTYDÍŠ JAKO ČECH?“ ČESKÁ KÁPA 

V KONCENTRAČNÍCH TÁBORECH A POVÁLEČNÁ 

RETRIBUCE 

Stíhání kápů v letech 1945 až 1948 

Podle úředních statistických údajů se do Československa vrátilo po skončení druhé 

světové války téměř osmdesát tisíc vězňů z nacistických věznic a koncentračních táborů. 

Téměř sedmdesát tisíc z nich bylo vážně poškozeno na zdraví.666 Masa lidí, která byla 

v táborech vystavena mimořádným životním podmínkám, byla považována za téměř 

jednolitou skupinu obětí nacistické represe. Mezi nimi existovala nepatrná část těch, kteří 

se z různých pohnutek zapojili do vyhlazovacího procesu. Za vraždy odsouzená česká 

kápa jsou sice anomálním zjevem, ovšem ukazují připravenost jednotlivců k páchání 

vražd na nezvykle vysokém počtu civilních obětí.  

Svět koncentračního tábora byl tvořen beztvarou masou vězňů v pruhovaných 

oblecích, skupinou prominentních vězňů a elitou z řad dozorců a správy SS.667 Toto 

rozvrstvení vykazovalo širokou škálu rozdělení moci, která umožňovala ovládat desítky 

tisíc vězňů v každém kmenovém táboře za kontroly několika stovek dozorců SS. Mezi 

personálem a vězni byla sice hluboká propast, ale mezi vězni samotnými byla mocenská 

struktura pevně zbudována na principu strachu z „vlastních“ lidí. Vězni si pak mezi sebou 

delegovali kolaboraci, protekci a korupci, které zajišťovaly zvláštní mocenské postavení 

nejen mezi vězni, ale i vůči dozorcům. Zvláštní výhody přivedly do řad pachatelů ochotné 

spolupracovníky, kteří se snažili své postavení udržet. Právě princip zastupování dozorců 

převedl oběť-kápa ve spolupachatele a zcela setřel rozdíl mezi personálem a vězni. Tato 

studie se orientuje na česká kápa v koncentračních táborech a věznicích, která pocházela 

z Československa nebo páchala trestnou činnost ve svém privilegovaném postavení 

na území ČSR a po válce stanula před soudy v osvobozené republice.  

Na počátku roku 1945 měly táborové jednotky SS přibližně 41 000 mužů. Kmenovou 

skupinu původní a nejdůležitější části teroru tvořily jednotky o síle cca 6000 mužů. 

Na konci války bylo v táborech a věznicích více než půl milionu vězňů, kteří byli drženi 

pod neomezenou kontrolou vnějším a především vnitřním terorem. Bylo tomu tak 

                                                           
666 František BLÁHA a kol., Následky války na lidském zdraví. Výsledky výzkumu po 20 letech 

od skončení války. Státní zdravotnické nakladatelství, Praha 1966, s. 43.  
667 Wolfgang SOFSKY, Řád teroru. Koncentrační tábor. Argo, Praha 2006, s. 140–154; Karin 

HARTEWIG, Wolf unter Wölfen? Die prekäre Macht der kommunistischen Kapos 

im Konzentrationslager Buchenwald, In: Die nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd. 1. 

(Hrsg.) Ulrich HERBERT – Karin ORTH – Christoph DIECKMANN. Fischer Taschenbuch Verlag, 

Frankfurt am Main 2002, s. 939–959; Christina ULLRICHA, „Ich fühl’ mich nicht als Mörder.“ 

Die integration von NS-Tätern in die Nachkriegsgesellschaft. WBG Academic, Darmstadt 2011. 

V této studii představené životní osudy Miroslava Kejzlara a Alexandra Keleberce byly ve stručné 

podobě představeny v monografii Vojtěch KYNCL, Bestie. Československo a stíhání nacistických 

válečných zločinců. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2019, s. 207–216. 
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i za situace, že uvnitř nuceného společenství vězňů propukly epidemie úplavice, tyfu nebo 

tuberkulózy. Dozorování masy vězňů v otřesných podmínkách by bylo při takto nízkém 

počtu členů ostrahy nemožné. Klíčová byla proto samospráva uvnitř tábora 

a jeho jednotlivých částí. Byla zprostředkovatelem mezi personálem SS a společností 

vězňů.  

Hierarchie byla složena z kápů, starších tábora, bloků, oddělení, světnic a písařů. 

Fakticky byla zrcadlovým obrazem organizační struktury táborové SS. V čele stál jeden 

nebo více táborových starších, tzv. Lagerälteste, většinou dosazení zcela libovolně 

velitelem tábora nebo na „nátlak“ dominantní skupiny vězňů. Starší tábora byl nejvýše 

postaveným vězněm, který dostával rozkazy přímo od SS. Na druhém nejvyšším postu 

stál Blockältester, tj. velitel bloku nebo kasáren. Tato funkce ovládala vyčleněnou část 

tábora, zajišťoval převádění vězňů na marodku, či sčítání vězňů během dne. 

„Stubenälteste“ byl vedoucím určité světnice, která mohla mít až stovky vězňů, ovšem 

v hierarchii byl jednotlivým vězňům nejblíže. Dotyčný měl na starosti rozdávání dávek 

jídla, udělování trestů za skutečné i smyšlené přestupky proti řádu, nebo udržování 

hygieny ve světnici, např. hubení parazitů, zvláště vší, blech a štěnic. Boj proti těmto 

škůdcům byl marný, neboť nebyly zajištěny hygienické postupy v nezbytné šíři opatření. 

Nutno dodat, že vedle nepříznivého počasí, nedostatku jídla a léků, vysilující práce, bylo 

bití dozorci a příkoří způsobené parazity součástí postupného zničení vězněných lidských 

bytostí. 

Za účelem této práce se pod pojmem „kápo“ rozumí vedoucí postavení vězně 

v táborové hierarchii, který byl privilegován dozorčím personálem SS řízením ostatních 

vězňů a získáním výhod v lepším zacházení, ubytování, stravování apod. Evidenci vězňů 

vedli tzv. Blockschreiber, tedy blokový písař, který zaznamenával přesun vězňů na práci, 

jejich počet při ranním a večerním apelu, zapisoval také vězně předané na marodku, nebo 

mrtvé přenesené do márnice či krematoria.  

Kápové byli často ostatními spoluvězni nenáviděni, protože plnili smysl své funkce 

na úkor ostatních zadržených vězňů.668 Pokud by ostatní vězně nekontrolovali i za cenu 

drastických forem trestů, přišli by o své výsadní postavení. To jim dávalo pocit lepších 

šancí na přežití a moci. Kdyby se vrátili do pozice mezi běžné vězně, řadě z nich by hrozila 

rychlá záhuba. Nebylo výjimkou, že kápa byla rekrutována z řad kriminálních vězňů, 

kterým dozorci dávali téměř neomezenou moc v trýznění podřízených vězňů. Kápo 

nemusel být přímo vězeň s kriminální minulostí, ale stačilo, aby postupně vykazoval rysy 

dostatečné brutality a bezohlednosti v zajišťování chodu tábora podle představ SS. Velkou 

výhodou byl přístup k dávkám jídla z balíčků pro vězně, cigarety, alkohol, výrazně lepší 

oblečení z táborových skladů a oddělený prostor pro spaní. Pokud se kápo neprovinil 

táborovému řádu tak, aby se znelíbil dozorcům, nebyl bit a měl šanci se dočkat 

osvobození. Na konci války ze strachu z trestu řada kápů dostala možnost uniknout 

v civilním oblečení spolu s dozorci. Jiní kápové tuto výhodu nedostali a byli ztrestáni 

dozorci krátce před osvobozením, nebo vězni krátce po osvobození. 

Mimořádné lidové soudy odsoudily v letech 1945–1948 v Československu nejméně 

dvě desítky kápů – pachatelů, které se podařilo dohledat na základě měsíčních výkazů 

                                                           
668 Tato studie se orientuje na výrazně negativní projevy kápů v represivním systému nacistického 

režimu. Ukázat lze i na pozitivní příklady, kdy ve funkci kápa sloužil dostatečně silný a uvědomělý 

jedinec, jenž své výsadní postavení využil ve prospěch ostatních vězňů, viz: Ivana RAPAVÁ, Josef 

Průša – kápo v policejní věznici Terezín. Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, č. 39, Terezín 

2011, s. 7–27. 
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o činnosti MLS pro Ministerstvo spravedlnosti, stručného popisu důvodů rozsudku 

a rešerší v tisku.669 Dva ze jmenovaných byli Němci a jeden Němec židovského původu, 

který byl odsouzen v Rakousku.670 Rozsudky soudů dokazují, že důkazní situace byla 

velmi složitá a téměř bez výjimky spočívala na očitých svědectvích, neboť jiné důkazní 

prostředky nebyly k dispozici. Soudy pak musely zvažovat důvěryhodnost svědků a jimi 

líčené skutečnosti ověřovat z několika svědectví současně a ze zjištěných poměrů v táboře. 

Mezi nejvýše postavená a odsouzená česká táborová kápa patřil František Procházka 

(nar. 1914, Maršov), který byl uvězněn v roce 1943 v internačním táboře v Jiřetíně 

u Mostu, kde jako kápo a Lagerälteste bil dělníky obuškem, nadával jim a mluvil s nimi 

jen německy. Procházkovi se podařilo svůj post dlouhodobě udržet a nakonec mohl 

internační tábor opustit ještě během války. Po svém propuštění byl v letech 1944 a 1945 

dělníkem v elektrických podnicích v Ústí nad Labem, kde donášel německému vedení 

obsah rozhovorů mezi dělníky. Současně udal ruské zajatce z přečinu proti táborovému 

řádu, že používají teplou vodu. Zdravil vztyčenou pravicí a otevřeně podporoval 

nacistické hnutí. Dne 25. únoru 1946 byl odsouzen za zločin proti státu a udavačství 

na dobu 15 let odnětí svobody. U soudu svědčili dva bývalí vězni, na jejichž tvrzení byl 

rozsudek postaven.671 Neboť byl F. Procházka soudu znám jako „osoba práce se štítící“, 

byl odsouzen k odpykání trestu ve zvláštním nuceném pracovním oddílu.672 

Dne 7. prosince 1946 byl odsouzen na doživotí horník Karel Kompert (nar. 1909, 

Trmice) k odnětí svobody na doživotí. Jeho případ je velmi specifický tím, že na rozdíl 

od dalších případů odhaluje sklony k sadistickému dlouhodobému jednání. V letech 

1937 a 1938 bojoval ve španělské občanské válce jako dobrovolník, a proto se po nástupu 

nacistů v roce 1939 dostal do koncentračního tábora v Sachsenhausenu. Dokonce zde jako 

ošetřovatel pomáhal spoluvězni, kterého vyléčil z těžkého onemocnění, zajišťoval mu 

lepší stravu a zahříval jej, jak svědek před soudem uvedl. Kompert byl od léta 1941 

vrchním ošetřovatelem v táborovém lazaretu koncentračního tábora v Ravensbrücku. 

Podle svědectví vězněných lékařů MUDr. Ladislava Pekárka a MUDr. Františka Šíla 

došlo během Kompertovy „péče“ k mimořádným případům úmrtí pacientů, aniž by 

zdravotní stav nasvědčoval tak prudkému zhoršení. L. Pekárek napočítal osm až deset 

případů, F. Šíl deset až patnáct těl, ve kterých byl nalezen vpich. Lékaři shodně tvrdili, 

                                                           
669 Jakub ŠLOUF – Daniela NĚMEČKOVÁ, Mimořádný lidový soud v Praze (1945–1948). 

Retribuce jako služební úkol na hraně možností i profesní cti zaměstnanců justice. Academia, Praha 

2020; Benjamin FROMMER, National clearing. Retribution against Nazi collaborators in poster 

Czechoslovakia. Cambridge University Press, Cambridge 2005.  

SOA v Praze, MLS Kutná Hora, Lsp 332/46, Jan Růžička, Josef Ryšlavý a Josef Machaň; MLS 

Litoměřice, Lsp 48/1946 František Procházka, Lsp 1566/1946 Karel Kompert; MLS Praha 179/45 

Antonín Nejezchleba, Lsp 270/45 Georg Linse, Lsp 429/46 Jan Sova osvobozen, Lsp 5221/46 

Rudolf Urban, Lsp 2586/46 Josef Durlín, Lsp 3718/46 Jaroslav Kolínský a Miroslav Kolínský, Lsp 

414/47 Pavel Raphaelson, Lsp 904/48 František Pilnáček, Lsp 1002/45 Antonín Nerad; MLS 

Uherské Hradiště, Josef Šnajdr červenec 1946; MLS Plzeň, Lsp 466/46 Josef Holík, Karel Hradil, 

Maxmilián Trávníček; MLS Most, Lsp 541/46 Alois Svoboda; MLS Opava, Lsp 103/47 Bedřich 

Robenek, viz Ondřej KOLÁŘ, Mimořádný lidový soud v Opavě a „velká“ retribuce v západním 

Slezsku 1945–1948. Slezské zemské muzeum, Opava 2021, s. 81. 
670 V případě německých kápů se jednalo se o Joachima Kasischke (MLS Litoměřice) a Georga 

Linseho (MLS Praha). Zvláštní případ zaujímá soud s německým vězněm židovského původu 

Paulem Raphaelsonem, který byl popraven v Praze v dubnu 1947 za jeho činnost v ghettu Terezín. 
671 SOA v Litoměřicích, f. MLS Litoměřice, Lsp 1566/1946 Karel Kompert, rozsudek z 6. prosince 

1946, s. 157. 
672 Tamtéž, s. 159. 
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že Kompert při rozhovorech s personálem SS používal krycí označení „hroznový cukr“ 

pro evipanové injekce. Pokusy se zabíjením vážně nemocných vězňů vstřikováním vysoce 

koncentrovaných roztoků do žil za použití perhydrolu, éteru, peroxidu vodíku, benzenu, 

evipanu a fenolu byly začátkem cesty hromadného vyvražďování, na jejímž konci byly 

plynové komory s Cyklonem B. Pekárek osobně viděl, jak Kompert dává injekci slepému 

polskému židovskému vězni, který se pár minut na to zhroutil a zemřel. Cílem bylo nejen 

odstranění nemocných nebo práce neschopných vězňů, ale také usmrcení vězňů se zlatými 

zuby, které si ostraha a kápové dopředu vybrali za své oběti. Otázkou soudu bylo, jestli 

obžalovaný věděl o smrtícím účinku injekcí. To se podařilo prokázat svědectvím jiného 

člověka. Táborový lékař dr. Kieseweter tyto injekce dával vězňům a Kompert 

pak bezvládná těla odnášel do márnice. Když se u podobného procesu objevil podruhé, 

jiný spoluvězeň Komperta upozornil, že dr. Kieseweter touto metodou pacienty zabíjí. 

Esesmanu Raubuchovi pomáhal tím, že držel gumové obinadlo na předloktí oběti 

a mrtvolu pak odvezl do márnice. 

Často užívaná snaha pachatelů o zproštění obžaloby se opírala o právní argument, 

že podlehli neodolatelnému tlaku, nebo přímo rozkazu. Soud nad Karlem Kompertem 

snahu o zproštění obžaloby na základě tohoto argumentu zamítl, tak jak mu stanovoval 

Dekret prezidenta republiky o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů 

a o mimořádných lidových soudech č. 16/1945 Sb. § 13, odst. 3: „Obžalovaný se nemůže 

ani odvolávat na to, že jednal pod neodolatelným donucením, neboť se sám ucházel 

o místo na ošetřovně a dávání smrtících injekcí mohl odmítnouti, jak potvrdili svědci 

dr. Pekárek, dr. Šíl a Kalfus. Oba tito lékaři odmítli totiž dávati morfiové injekce a tím 

usmrtiti těžce tuberkulozní vězně a nic se jim nestalo a jeden z předchůdců obžalovaného 

ve funkci vrchního ošetřovatele Němec Schor odmítl takto sloužit režimu a byl za to 

postižen jen tím, že byl funkce zbaven a dán do jiného komanda. Obžalovaný, jako vrchní 

ošetřovatel měl nesporné výhody v ochraně před nepřízní počasí, lepší možnosti stravy 

a v tom, že druhým vězňům mohl poroučeti. Proti ztrátě těchto výhod jest ztráta několika 

lidských životů, kterou obžalovaný způsobil, neúměrně větší a tedy zlo, které 

obžalovanému by bylo bývalo hrozilo, bylo neúměrně menší, než to, které páchal. 

Že obžalovaný nebyl neodolatelně nucen vězně usmrcovati, plyne i z toho, že po jeho 

odchodu tato úmrtí přestala, že tedy se pak nenašla jiná osoba, která by takovouto práci 

na sebe vzala.“673 Podávání smrtelných injekcí nebylo jedinými prostředky k postupnému 

ničení vězňů. Kompert přímo bránil chorým vězňům v ošetření a s vážnými zdravotními 

komplikacemi je nutil nastoupit do těžké manuální práce. Nebylo výjimkou, že vyhnaný 

vězeň byl přinesen zpět do tábora v agónii nebo rovnou mrtev. České vězně, kteří 

vyhledali pomoc na ošetřovně, nebo do ní byli přineseni, bil a po ležících na zemi, kteří 

ještě čekali na ošetření, šlapal a kopal do nich. Cílem bylo způsobení zranění a tím 

zastrašení dalších vězňů, aby ošetřovnu nevyhledávali: „Obžalovaný se nemůže hájiti 

neodolatelným donucením, neboť jest zjištěno, že přijímal do ošetření vězně, kteří toho 

nepotřebovali, na kterých však měl nějaký zájem. Zejména pak nelze mluviti o nějakém 

rozkazu a dokonce donucení tam, kde jde o bití a jiné týrání vězňů.“674 Rozhodnutí soudu 

o výši trestu je s ohledem k počtu mrtvých a záměrnému a svévolnému odpírání pomoci 

trpícím vězňům překvapivé. „Podle výpovědi Leopolda Hilleho jevil se obžalovaný jako 

v jádru dobrý člověk za své nynější vazby po válce. Soud přihlédl mimo to k duševním 

vlastnostem obžalovaného, který jest sice podle znaleckého posudku Dra Gellerta 

a Dra Louckého za své činy plně odpovědný a nelze mu ani přiznat polehčující okolnost 
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mdlého rozumu, ale přesto jeví se u něho nižší intelekt a tak soud došel k přesvědčení, 

že zločiny obžalovaného nevyplynuly z jeho povahy, nýbrž z mimořádných poměrů, 

jsoucích v koncentračních táborech.“675 Za vpichování smrtících injekcí, odpírání 

lékařského ošetření, vyhrožování a činění násilí byl K. Kompert odsouzen k doživotnímu 

věznění, které bylo změněno amnestií prezidenta republiky v roce 1955. 

Kápo světnice v Gross Rosenu, ženatý horník Alois Svoboda (nar. 1902, Chudeřín) 

na počátku roku 1943 zjistil při poledním sčítání vězňů, že jeden z nich se chtěl vyhnout 

práci a schoval se pod postel, kde byl nalezen. Vězeň dostal od kápa výprask dvaceti pěti 

ran a večer bylo deset Čechů potrestáno odepřením jídla. Když stlala skupina světnici, 

vstoupil do ní Svoboda, uviděl vzlykajícího potrestaného mladíka a zkopal jej, až chlapec 

upadl do bezvědomí. Pak natáhl ležícímu vězni kolem krku pásek, táhl bezvládného, 

ale stále živého vězně ke dveřím, kde ho před zraky ostatních vězňů nadzdvihl a nohou 

dupl na pásek těsně u hlavy. Nebožák s sebou ještě trhnul a zůstal ležet mrtev na podlaze. 

Pak Svoboda sundal mrtvému vězni pásek z krku a dodal: „Tady to má.“676 O několik dnů 

dříve uškrtil polského vězně, který při brzkém ranním budíčku ve 4.00 hod. ráno zůstal 

chvíli ležet pod dekou. Zardousil jej rukama. Jeden očitý svědek potvrdil vraždu obou 

mužů před soudem. Svoboda pak argumentoval tím, že jako vedoucí skladu se šatstvem 

odmítl vydat oblečení právě oněm svědkům – vězňům, a že se z jejich strany jedná 

o pomstu. Této argumentaci soud neuvěřil a Svoboda byl odsouzen v Mostě 8. ledna 1947 

k trestu smrti oběšením. 

Před Mimořádným lidovým soudem v Kutné Hoře stanula 19. září 1946 trojice 

pachatelů, obuvník Josef Ryšlavý (nar. 1917, Rakovník) z Doks, pokrývač Josef Machaň 

(nar. 1903, Pečky) z Kutné Hory a dělník Jan Růžička (nar. 1914, Skuteč) 

z Lázní Libverdy.677 Všichni tři byli obviněni z brutálního zacházení s vězni 

v koncentračních táborech. Jejich odhalení proběhlo za zvláštních okolností. Josef 

Machaň a Karel Kohoutek poznali ve vlaku Josefa Ryšlavého a po krátké potyčce 

na nádraží v Kutné Hoře jej za doprovodu přihlížejících svědků přinutili k odchodu 

na místní policejní stanici. Označili jej za brutálního kápa z Mittelbau Dora a Osvětimi, 

který bil maďarské vězně a německé vězně – zločince z povolání. Jako dalšího z předních 

vězňů, podílejících se na vraždách ostatních vězňů, označili Jana Růžičku ze Skutče. 

Životní zkušenost J. Ryšlavého z koncentračního tábora ukazuje poměry mezi vězni. 

Do tábora se prý dostal pro krádež zimníku dr. Pejskala, zubního lékaře v Kladně. 

Přes Pankrác, kde si odpykal tři měsíce, byl přemístěn do Ruzyně, odtud putoval v létě 

1943 do „ochranné vazby“ (Schutzhaft) v Osvětimi a o rok později do Buchenwaldu, 

Ehrlichu a nakonec do Mittelbau Dora. V průběhu věznění se stal tzv. kápo od května 

do července 1944, kdy měl na dozor 600 vězňů v 28 továrních tunelech. Sám doznal, že bil 

německé kriminální vězně a maďarské politické vězně. V Ehrlichu se rozhodl s dalšími 

třemi vězni k útěku. Podařilo se jim získat montérky, které zahrabali pod ubikací. Neboť 

se Ryšlavý pokusil s Růžičkou o útěk a měl na sobě civilní šaty, byl opět potrestán. Údajně 

se smluvil právě s Machoněm, ale ten jej ještě s jedním vězněm měl udat „veliteli tábora“. 

Výsledkem byl týdenní půst na korekci a zákaz vycházení z lágru. Krátce před koncem 

války byl deportován do Bergen – Belsenu, kde se po nějaké době opět setkal s Růžičkou. 

Vyšetřovatelé posbírali svědectví více než deseti bývalých vězňů od Karlových Varů 

až po Ostravu, kteří J. Ryšlavého poznali během svého uvěznění v různých věznicích. 
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Svědek Dominik Bousek vypověděl 3. listopadu 1945 na ředitelství národní bezpečnosti 

v Karlových Varech, že poznal Ryšlavého na bloku č. 13 v Osvětimi jako „Stubedienst“, 

tj. vedoucího světnice: „[…] nebyl politickým vězněm, neboť již před tím byl obyčejným 

banditou a trestancem, člověk zvrhlý, násilnický, při každé příležitost nadával 

a vyhrožoval spoluvězňům, že jim rozbije lebky a skutečně si tak počínal. Za svoje činy 

byl Ryšlavý ještě povýšen a jmenován ‚Kápem‘, tj. velitelem určitého komanda a pod jeho 

velení spadalo asi 70 až 80 mužů. V této hodnosti počínal si Ryšlavý ještě zuřivěji, honil 

své podřízené do práce a používal při té příležitosti každých prostředků, takže jich 

i několik zemřelo na následky úrazu. Mimo to častoval je těmi nejsprostšími nadávkami 

‚český svině‘ apod.“678 Jiřina Nedvědová z Liberce poznala J. Ryšlavého v táboře Bergen 

– Belsen. Při apelu ji oslovil český lékař ‚Bořek‘, který ji požádal o vodu, neboť ji spatřil 

omývat misku od jídla. Podala mu ji přes plot: „Toto zpozoroval kápo Ryšlavý, přistoupil 

ke mně a uhodil mne holí přes záda. Já jsem mu na to řekla: ‚To se nestydíš jako Čech, já 

jsem přece také Češka a on je také Čech‘. […] Týž byl velmi surové a násilné povahy 

a také si pamatuji, že jeho přičiněním byla jedna žena polské národnosti zastřelena, 

poněvadž vstoupila do mužského lágru, kde měla známého krajana z Krakova. Tato žena 

byla střelena SSmanem na popud Ryšlavého. O Ryšlavém se také vypravovalo, že má více 

osob na svědomí.“679 

Jmenovaný Josef Machaň byl přistižen v roce 1941 na nádraží v Kutné Hoře, když 

pro sebe kradl uhlí z vagonu určených pro wehrmacht. Byl označen jako nepolitický vězeň 

uvězněný pro sabotáž. Prošel táborem v Osvětimi, Buchenwaldu, Erbachu a Elrichu, 

kde se po seznámení s Ryšlavým projevily jeho tendence k násilí. Ryšlavý a Machaň se 

podíleli na vykrádání balíčků s potravinami a bití ostatních vězňů, aby je přiměli k vyšší 

pracovní výkonnosti.  

Soud považoval za prokázané dvě vraždy, kterých se Ryšlavý dopustil na neznámém 

polském vězni v táboře Harzungen. Tohoto vězně, kterého před tím ztýral do bezvědomí, 

zahnal k blízkosti ostnatých drátů. Zde byla oběť zastřelena dozorci. V táboře Erlich byl 

z nákladního vozu při vystupování shozen dozorcem SS neznámý vězeň. Ryšlavý jej chtěl 

přinutit k postavení se do řady a zbil tohoto belgického nebo francouzského vězně 

sukovou holí tak, že údery do hlavy a trupu vedly ke smrti oběti.  

Dne 20. září 1946 byl J. Ryšlavý odsouzen k trestu smrti oběšením, R. Machaň 

ke dvaceti letům odnětí svobody (amnestován byl v roce 1955) a J. Růžička k pěti letům 

odnětí svobody. 

Opakem výše popsaných zločinců se stal Jan Sova (nar. 1917, Szakov) z Prahy. 

Do pozice „kápa“ v táboře Gross – Ramingen byl zvolen zřejmě pro znalost cizích jazyků. 

Ačkoliv byl obžalován z případů bití a šikanování vězňů, soud po vyslechnutí řady svědků 

došel k jinému závěru: „[…] chování obžalovaného jako ‚Kápa‘ v koncentračním táboře 

se srovnávalo vždy se ctí českého politického vězně, choval se jako dobrý Čech a kamarád, 

hájil české zájmy, podporoval všemožně své kamarády, a vězňové se k němu uchylovali 

o pomoc, poskytoval spoluvězňům chleba, a jiné potraviny. Svědek Jan Matoušek 

potvrdil, že uhodil-li obžalovaný některého spoluvězně, učinil tak jedině v tom případě, 

když provinění vězně ohrožovalo ostatní spoluvězně zbytečným týráním. Obžalovaný 

v takovém případě se musel takto zachovati, neb byl stále pod dozorem Němců, a kdyby 

tak nejednal, byl by zastřelen, jak potvrdil svědek Jindřich Kocián.“680 Hlavní svědek 
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obžaloby při hlavním líčení svoji výpověď změnil z původního popisu brutálního chování 

„kápa“ v pochopitelné udržování táborového pořádku pod dozorem nacistů. Soud tedy 

považoval původní výpověď Stanislava Zadrobílka a Josefa Wintera za zcela 

nedůvěryhodné. Poprvé zazněl shovívavý přístup soudu v hodnocení táborového násilí: 

„Soud vzav v úvahu zvláštní táborovou morálku, z jejíhož hlediska bylo nutno posuzovat 

jednání obžalovaného, jehož se dopouštěl ve funkci ‚kápa‘ v tom, když některého 

ze spoluvězňů udeřil, když tento vadným chováním ohrožoval bezpečnost ostatních, 

nespatřoval podporu nacistického hnutí. Tvrzení žaloby, že by byl obžalovaný spoluvězně 

kopal, neb týral, nebylo provedenými důkazy dokázáno.“681 Jan Sova byl obvinění 

zproštěn a propuštěn na svobodu. 

Josef Durlín z Lovosic (nar. 1910, Lukavec) byl odsouzen k tříletému trestu těžkého 

žaláře za hrubé chování v koncentračním táboře, kde byl uvězněn kvůli poslechu 

zahraničního rozhlasu. Byl podezřelý, že ve skupině dalších zatčených sehrál úlohu 

udavače, ale soud jej pro nedostatek důkazů zprostil obžaloby. Naopak jej uznal vinným 

z fackování a bití spoluvězňů v káznici v Dortmundu, kde chtěl z vězňů získat větší 

pracovní výsledky: „[…] musel si býti vědom, že taková činnost je podporou nacismu, 

neboť nacismus měl zájem na tom, aby z vězňů vybičoval co největší pracovní výkon. 

Obžalovaný, jako Čecha politický vězeň, neměl se zapojiti do systému, který vězně týral, 

mučil je a pracovně je využíval a zneužíval. Soud v takovém jednání spatřuje účinnou 

podporu nacismus, z níž měl nacismus prospěch, a má proto zločin proti státu podle 

§ 3 odst. 1 retr. zák. prokázána po stránce objektivní i subjektivní.“682 

Hodnoty prvorepublikové společnosti, které se staly narativem československé 

státnosti, nebyly směrodatné pro chování bývalého legionáře a škpt. Antonína 

Nejezchleby (nar. 1897, Syrovina u Bzence). Ten byl 28. října 1943 zatčen 

pro hospodářskou sabotáž. Nakoupil za firmu, jíž byl zaměstnancem stavební materiál, 

který přeprodal firmě Bratři Vroublové v Moravské Ostravě. Odtud byl materiál 

přeprodán Heeresbauamtu ve Varšavě, který prodával zboží „pod rukou“ za vysoké 

neúřední ceny. Z prodaného zboží měl Nejezchleba 5% provizi a obchod se mu zdárně 

rozvíjel, než jej odhalila německá kriminální policie. Byl transportován do Malé pevnosti 

Terezín a odtud na jaře 1944 do koncentračního tábora Flossenbürg. Za krátko pak putoval 

do jeho pobočného tábora ve Fleha. Díky svým znalostem němčiny, ruštiny a polštiny se 

stal tlumočníkem, který vedl jeden blok o počtu asi 700 vězňů. Měl volný přístup do dílen 

i do skladiště chleba, kde si mohl obstarat neomezené množství potravin. Před soudem 

doznal, že udeřil pouze dva české vězně, kteří kradli. Ovšem svědectví jeho konání 

v táboře byla neúprosná. V září 1944 přivedla eskorta SS do tábora tři uprchlé vězně 

a velitel tábora dal rozkaz k jejich popravě: „Zatím nastoupili všichni vězňové na dvoře 

k apelu. Vyšli jsme i s třemi odsouzenci na dvůr. Kapo Schmidt všechny spoutal a dal 

prvému na krk oprátku. Já jsem na rozkaz ‚fertig‘ podtrhl stoličku. Při druhém se utrhl 

provaz, přes to však byl dán rozkaz znovu ho pověsit. Dal jsem mu na krk oprátku a podtrhl 

jsem znovu stoličku. Při třetím nevím již přesně, kdo ho věšel, zda já nebo kapo, byl jsem 

strašně rozrušen, vím jen, že jsem podtrhl stoličku.“683 Dne 9. října 1945 rozhodl soud 

o vině A. Nejezchleby, „že v létě r. 1944 ve Flehau u Flossenburgu, tedy v době zvýšeného 

ohrožení republiky, ve službách a v zájmu Německa jednal proti třem ruským zajatcům 
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v úmyslu, aby je usmrtil, takovým způsobem, že z toho vzešla smrt všech tří zajatců.“684 

Mimořádně rozsáhlý rozbor „plnění rozkazu ve stavu nouze“ ukázal na ne/toleranci 

výkonu trestu smrti v koncentračním táboře rukou vězně – kápa. Nejezchleba věděl, 

že plní rozkaz k vraždě – rozkaz velitele tábora k výkonu trestu smrti oběšením 

na válečných zajatcích za pokus o útěk nebylo možné považovat za soudní rozhodnutí dle 

práva Československa ani civilizovaných národů. Nejezchleba byl vybrán z úzkého 

okruhu devíti osob (německých kápů) a tlumočníků, tedy osob významného postavení 

uvnitř táborové správy, a mohl se obávat, že nesplnění by mohlo vést k jeho potrestání 

na hrdle. Nebylo možné mu vytýkat, že měl před vykonáním rozsudku předstírat 

nevolnost, mdlobu, neobratnost apod., ale ani to, že ho v dané chvíli nenapadlo, 

že nemusel dělat více, než čekat na povel „fertig“ a podtrhnout stoličku. Při druhé exekuci 

se totiž staral o nové nasazení smyčky, která se utrhla, ale i v této situaci soud hodnotil, 

že obviněný nemusel pod tíhou situace správně vyhodnotit možnosti úniku z takové 

situace. Dva znaky plnění rozkazu ve stavu nouze tedy bylo možné připustit ku prospěchu 

obviněného, zvláště nepřihlásil-li se k popravě dobrovolně, nýbrž dostal-li od velitele 

striktní rozkaz spojený s výhružkou nejtěžšího trestu. Ovšem dle přesvědčení soudu si 

obžalovaný stav nouze přivodil svojí vlastní vinou, neboť se dle svého vlastního doznání 

hlásil za tlumočníka sám a převzal funkci dozorčího, spojenou pro něho se zvláštními 

výhodami. Bití ostatních vězňů dělal proto, aby se veliteli a kápům zavděčil a tak si zajistil 

výhodnější postavení. „Tímto svým chováním nutně vyvolal obžalovaný ve svých 

nadřízených dojem, že ochotně jim vyhoví vždy, ať na něm budou požadovati cokoliv 

a představu, že na obžalovaném mohou požadovati cokoli a že neochota z jeho strany 

rozkaz vykonati, rovná se odepření vykonání rozkazu na vojně. S tím vším měl 

obžalovaný počítati předem, když funkce přebíral, v nich setrvával a soud je přesvědčen, 

že obžalovaný s tím vším také počítal.“685 Rozhodnutí o trestu doživotního vězení nebylo 

jednomyslné. Předseda soudu, tedy soudce z povolání, požadoval trest smrti, neboť 

nespatřoval žádné mimořádné okolnosti, které by trest smrti činily nepřiměřeným. Určitě 

pak nepovažoval za zdůvodnění, že by k oběšení vězňů došlo i tehdy, kdyby obžalovaný 

se vzepřel a riskoval těžký zákrok proti sobě. Vězení bylo amnestií prezidenta republiky 

změněno v roce 1951 na dvacet let odnětí svobody a nakonec byl A. Nejezchleba v roce 

1954 propuštěn.  

Stíhání pachatelů po roce 1960 

Důkladné prošetřování osob podezřelých z kolaborace a z páchání trestných činů 

pokračovalo ještě v polovině 60. let 20. století. Podle dochované dokumentace byl 

poslední zadržený a odsouzený válečný zločinec československé státní příslušnosti 

největším masovým vrahem v moderních českých dějinách. Podle vlastního doznání 

zavraždil Alexander Keleberec nejméně 50 osob a na smrti nejméně další tisícovky se 

osobně podílel. Vyšetřovací spisy ukazují na výrazně vyšší počet obětí, než kolik si 

pamatoval sám pachatel.  

Alexander Keleberec (nar. 1918, Buchlovice) se stal krátce po svých dvacátých 

prvních narozeninách vězněm koncentračního tábora. V Boha věřil do svých čtrnácti let, 

ale když se dozvěděl, že církev upálila Mistra Jana Husa, vstoupil v roce 1936 do KSČ. 
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Tohoto politického přesvědčení se jej snažil zbavit jeho otec, hajný u hraběte Bertholda, 

avšak neúspěšně. Keleberec vyrůstal v klidném rodinném prostředí s bratrem a dvěma 

sestrami. Vyučil se řezníkem v Žilině, ale až do nástupu na vojnu v roce 1938 postupně 

pracoval v dělnických profesích. Psychologický posudek v roce 1965 uvedl, 

že A. Keleberec byl „do nástupu vojenské presenční služby srdečný, sdílný, přátelský, 

kolektivní. Po brzkém návratu z presenční služby se stal uzavřeným, stranil se lidí, často 

se vyptával, zda nebyl hledán a zřejmě projevoval strach.“686 V roce 1939 odjel 

dobrovolně na práci do Německa, kde se nacházel mezi německy hovořícími dělníky. 

Jeden z nich se jej špatnou češtinou zeptal, jestli byl organizován v KSČ a jestli umí 

zazpívat Internacionálu. Přitakal a polohlasně ji zazpíval. Za dvě hodiny jej odvezlo 

gestapo do věznice v Hofu, kde jej členové politické policie bili, píchali mu ostré jehly 

pod nehty a na půl hodiny jej pověsili za ruce svázané za zády. V létě 1939 byl převezen 

do Dachau, na podzim do Buchenwaldu a na jaře 1940 do Mauthausenu. V roce 1941 byl 

jmenován tzv. pomocným kápem. Kvůli heydrichiádě byl v roce 1942 dán s ostatními 

Čechy do trestního oddílu, ale již za měsíc byl jmenován kápem v této skupině. 

Pomocným kápem pak byl do konce roku 1943 v kamenolomu. Od konce roku 1943 

do konce války byl kápem v samostatném oddíle a krátce vykonával funkci velitele 

světnice. Po návratu v roce 1945 pracoval v Liberci jako dělník při výrobě kondensátorů. 

V roce 1948 dělal závozníka v Tesle, v roce 1950 pak pracoval jako dělník ve sklárně 

a v roce 1963 odešel na Slovensko, kde pracoval v masném průmyslu a naposledy jako 

lesní dělník. V roce 1947 se poprvé oženil, ale pro nevěru manželky se v roce 1949 

rozvedl. Podruhé se oženil v roce 1952. Rodinné zázemí bylo spokojené a vzešlo z něho 

pět dětí. Od roku 1945 byl opět členem KSČ, ale v roce 1952 byl pro neplnění stranických 

povinností ze strany vyškrtnut. Na posledním pracovišti plnil povinnosti řádně, pokud byl 

přítomen. Často byl podnapilý a pak byl hrubého chování. Za střízliva byl vyrovnaných 

charakterových vlastností, ale dosti nervózní, což bylo okolím vysvětlováno pobytem 

v koncentračním táboře. 

A. Keleberec byl závodním výborem vyslán na počátku šedesátých let na setkání 

bývalých mauthausenských vězňů, což se mu stalo osudným. Bývalí vězni jej poznali jako 

extrémně brutálního kápa, přezdívaného „Alex“. Keleberec byl zvláště fixován na polské 

vězně, kterým nemohl odpustit, že Polsko v roce 1938 okupovalo společně s Německem 

části československého území. Po skončení války chtěli Poláci postavit Keleberce 

před soud, ale byl znám pouze pod jménem „Alex“ a povedlo se mu zamést za sebou 

všechny stopy. V letech 1962 a 1963 zaslalo ministerstvo vnitra Polské lidové republiky 

čtyřicet tři protokolů s výslechy svědků, kteří byli vězněni v Gusenu a usvědčili Alexandra 

Keleberce z vražd. Ještě na počátku roku 1964 panoval na československé prokuratuře 

názor, že by vzhledem k počtu polských svědků mohl být Keleberec vydán do Polska, 

ovšem Ministerstvo spravedlnosti ČSSR tento záměr důrazně odmítlo, protože Keleberec 

byl československým občanem, a i když se dle principů MVT měl pachatel vydat do země, 

kde spáchal zločiny, bylo možné jej podle názoru ministerstva soudit na území domácího 

státu. Navíc se ukázalo, že případ „Alex“ může mít silnou odezvu i vzhledem 

k probíhajícím „osvětimským procesům“ ve Spolkové republice Německo. 

Alexander Keleberec působil v koncentračním táboře Mauthausen – Gusen jako 

oblíbené kápo hlavního kápa Franze Krutského i velitele tábora Karla Chmielewskiho 
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(nar. 1903, Frankfurt nad Mohanem – zemř. 1991, Bernauam Chiemsee).687 Keleberec 

se spolu s Krutským a dalšími kápy podílel na vraždění vězňů. Zvláště Poláky nechal 

shazovat z třicetimetrového útesu místního lomu. Už v zimě 1940 Keleberec zavraždil 

spolu s kápy Kazimírem Polkowským, Januszem Kamienským a jistým Damem vězně 

Krystztoficze a Viliama, kteří vlastnili zemědělské usedlosti v gydgowckém vejvodství. 

Kamienski donutil oba muže podepsat notářský zápis, že se svých majetků vzdávají, a pak 

je Keleberec a Polkowski zavraždili. Na podzim 1941 pomáhal Alex nahnat zhruba dva 

tisíce vězňů do močálů, kde zahynuli. V prosinci 1941 připravil s dalšími kápy akci H-13, 

při níž zahynulo asi pět stovek vězňů. Způsob vraždy spočíval v tom, že vězňové byli 

nahnáni pod sprchy na volném prostranství při dvacetistupňovém mrazu a poléváni 

studenou vodou. Část zmrzla na místě, ostatní pomřeli na následky takového zacházení. 

Keleberec s ostatními kápy k tomu nutil vězně bitím a nejméně desetkrát ubil při ranním 

či večerním „apelu“, při tzv. formování komand, vězně železným prutem nebo holí. Stejně 

tak ubil dle očitých svědectví profesora Staszku a notáře Wierachowskeho. Dozoroval také 

převozy mrtvol v Gusenu II, kde se podílel na hromadných vraždách v únoru a březnu 

1945. Další dva svědci potvrdili, že Keleberec utopil neznámého vězně v létě 1940 

v žumpě. Český svědek Ing. Vít Krombholc vypověděl, že koncem roku 1943 nebo 

počátkem roku 1944 viděl, jak Keleberec kopal nohou obutou v holínce neznámého vězně, 

který křičel bolestí. Následně mu na hlavu hodil kámen o váze 15–20 kg a tím ho zabil. 

Keleberec byl zatčen 4. dubna 1964 a obviněn z výše popsaných případů vražd 

v Gusenu. Jeho reakce byla bezprostřední: „Stížnost proti usnesení o stíhání jsem si nedal 

proto, že se cítím vinen podle tohoto usnesení, neboť jsem v době svého působení 

v Gusenu ve funkci kápa usmrtil spoluvězně polské národnosti.“ Dále popsal, jak v roce 

1943 železnou naběračkou na rozdělování jídla ubil na bloku č. 28 polského vězně. 

Na podzim 1944 ubil pěstmi s dalším kápem, neznámým Čechem z Českých Budějovic, 

poblíž vězeňské nemocnice polského vězně, který křičel, že udá ruské partyzány. A v zimě 

1944–1945 utopil v sudu pod dozorem příslušníků SS některé práce neschopné vězně 

(tzv. musulmany) v umývárnách. Svědek Boleslav Czapla uvedl: „V roce 1940 mi 

vykládal kněz Masny, který byl rovněž tam vězněn, že ho Alex topil v odpadní jámě, 

přičemž se mu povedlo vylézti z jámy a pak utíkal směrem k elektrickým drátům, na nichž 

chtěl spáchat sebevraždu. Toto viděl SS-man a zabránil mu v tom.“688 

Karel Chodura, sám několikrát zbit Alexem, popsal: „Byl jsem svědkem, když jednoho 

dne jmenovaný přivedl do kůlny (bylo to v prosinci v roce 1940) polského důstojníka, 

který měl ještě důstojnické boty, položil ho na lavici a po zbití ho hůlkou počal jej kopat 

na zemi a pak začal po něm skákat nohama. Dále vzal stojící v kůlně železnou tyč, kterou 

položil na krk ležícího polského důstojníka, a postavil se na železné tyči a začal se houpat 

na jednu a druhou stranu. Když zjistil, že ještě žije, vzal uvedenou železnou tyč a začal ho 

bít po prsou. Později ho vyhodil na zem z kůlny, polil ho vodou a ponechal ho ležícího 

na zemi. Příští den jmenovaný zemřel na bloku, na kterém bydlel.“689 

Polský svědek popsal Alexe a jeho činy takto: „Alex byl střední postavy, silnější, 

výraznějšího obočí a ve tváři měl surovost. Jmenovaný vždy při práci chodil s násadou 
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od lopaty, kterou nemilosrdně bil vězně. Většinou je bil po hlavě, takže mnozí pod jeho 

ranami padali na zem a zůstávali ležet. Tyto druzí vězňové přenášeli do boudy pro kápa 

anebo je kladli mezi švele u této boudy. Zde je Alex s dalšími dobil a po skončení práce 

byli odneseni do tábora na apelplatz. Od roku 1940 až do roku 1941 jsem mnohokráte 

viděl, jak osobně Alex si vyvolává vězně z komanda do boudy anebo je zavedl mezi švele 

a zde je ubíjel. V mnoha případech jsem viděl, jak Alex vězně bije a jak také zůstávají 

ležet mrtví na zemi.“690 

Czeslaw Turowski popsal několik vražd, jichž byl svědkem: „Ještě před nastoupením 

posledního zaměstnání jsem byl svědkem, jak v roce 1940 kápo Alex spolu s dalšími kápy 

topil židy v jámě naplněné fekáliemi. Topení vězňů v kalu mělo následující průběh: jáma 

určena pro fekálie byla asi 7 m dlouhá a 3 m široká a dva metry hluboká. Kolem jámy byla 

rozestavěna kápa, mezi kterými jsem viděl Alexe. Každý z nich měl v ruce klacek 

nebo hůl a vhazovali přivedené vězně do jámy. Kdo se snažil vylézt, byl holí sražen zpět 

ranou do hlavy. Každý vhozený vězeň se utopil. Viděl jsem, jak Alex bil vězně holí a také 

je házel dolů. Tímto způsobem zabíjela kápa ty židy, kteří měli zlaté zuby, které jim je 

potom pomocí kleští vytahovali a nechali si je pro sebe. V roce 1941, když jsem již byl 

na novém místě, jsem viděl dva případy zabíjení vězňů plynem, kterých se zúčastnil kápo 

Alex. […] Z vyprávění jiných vězňů je mi známo, že Alex shazoval také vězně ze skal 

kamenolomů, čímž jim způsoboval smrt.“691 

Stanislav Nogaj popsal první dny míru v osvobozeném táboře: „Podotýkám, 

že po osvobození bylo 16 z těch, kteří se zúčastňovali vraždění a týrali vězně zabito. Části 

z těchto pacholků se podařilo z tábora utéci před osvobozením. Byl mezi nimi také 

Keleberec. Vím o tom, protože jsme Keleberce hledali jako jednoho z těch, který měl 

za spáchané vraždy zahynout. Pokud vím, útěk těmto vrahům umožnil dne 3. května 1945 

esesman Schultz.“692 

Při výsleších popisoval Keleberec situace, při kterých v roli kápa pomáhal zabíjet 

vězně. Bylo to při apelech, kdy s ostatními kápy popoháněl bitím vězně, aby běhali. Mrtvé 

odtáhli do krematoria, polomrtvé dobíjeli na blocích. Během sprchování v otevřených 

umývárnách i v nejtužších mrazech umírali vězni na následky zápalů plic a opět to byla 

kápa, která vězně pod sprchy tlačila. Opakovaně pomáhal při výběru vězňů, kteří byli 

zavíráni do bloku č. 12. Provizorní plynová komora vznikla hermetickým uzavřením 

ubikace, do které SS vložily granule, z nichž se uvolňoval jedovatý plyn. Od podzimu 

1944 přihlížel každodennímu střílení vězňů do týlu u hromady písku a pomáhal 

při nastupování vyčerpaných vězňů do přistavených autobusů, které je odvážely mimo 

tábor na popraviště. V nemocničním revíru napomáhal trávení vězňů jedem v černé kávě 

nebo smrtícími injekcemi. K tomu denně ubíjel vězně během práce v lomu, když 

na nemohoucí házel kameny, a vraždil v ubikacích, kde je ukopal nebo ubil klackem. 

„To jsou všechny způsoby usmrcování vězňů v Gussenu, na které jsem si vzpomněl 

a při nichž jsem pomáhal, jak jsem vpředu o tom vypověděl.“693 V den svého zatčení 

Keleberec uvedl: „K tomu bych chtěl uvést, že toho, čeho jsem se dopustil v době války 

v Gusenu, nyní lituji. Na svoji obhajobu bych chtěl uvést, že jsem byl tehdy mladý, bylo 

mi 20 roků, když jsem byl r. 1939 uvězněn, že jsem tehdy některé záležitosti nechápal tak 

jako dnes, zejména národnostní otázky. Kupříkladu měl jsem vztek na vězně polské 
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národnosti za to, že byla v r. 1939 zabrána část území na Těšínsku. Dále bych chtěl ještě 

uvést, že hromadné usmrcení práce neschopných vězňů v umývárně koncem r. 1944 nebo 

začátkem r. 1945 bylo mnou a dalšími kápy provedeno na příkaz a pod dozorem 

příslušníků dozorců SS.“694 

Vyšetřovatelům nešlo na rozum, proč mladý muž, který měl spokojené zázemí úplné 

rodiny a od roku 1936 se angažoval jako člen KSČ, přistoupil na brutální vraždění 

a požádali o odborné lékařské vyšetření – jediné, které se dosud podařilo nalézt v případě 

brutálních válečných československých zločinců druhé světové války: 

„Při psychiatrickém vyšetření […] se choval vždy situaci přiměřeně, byl orientován 

osobou, místem, časem, na otázky odpovídal přiléhavě, sdělil, že netrpěl nikdy 

chorobnými představami o pronásledování ani jinými bludnými představami, rovněž 

halucinace se nedaly ani v předchozím životě ani při vyšetření prokázat. Svou uzavřenost 

a obavy, zda není hledán po návratu z presenční služby v roce 1939, vysvětluje v tom 

smyslu, že měl obavy, zda mu příslušníci Hlinkovy gardy nechtějí škodit za to, že odešel 

z armády Slovenského štátu. […] Ze studia trestního spisu, z vlastního vyšetření uzavírají 

podepsaní znalci psychiatrický posudek v tom smyslu, že u obviněného se nedá prokázat 

žádná podstatnější úchylka ani duševní onemocnění, které by snižovaly schopnost 

rozeznat společenskou nebezpečnost trestného činu vraždy, spáchaného v roce 1940 

až 1945 v koncentračním táboře a své jednání ovládat.“695 

Bylo obtížné si vysvětlit chování Keleberce, které sám popsal do výslechového 

protokolu: „[…] asi koncem r. 1944 nebo začátkem r. 1945 byli jsme svoláni všichni 

tzv. štubáci, blokáči a kápové, jakož i blokoví písaři, na apelplac. Tam jsme dostali příkaz 

likvidovat práce neschopné vězně. Já jsem byl v té době kápem a současně štubákem 

[stubältester]. Po tomto pokynu jsem šel spolu s blokáčem a druhým štubákem na blok 

a vybrali jsme z celého bloku, tj. z obou štub [světnic], asi 10 práce neschopných vězňů. 

To bylo na bloku č. 23. Těmto jsme přikázali, aby ihned odešli do umývárny, a který z nich 

nemohl pro slabost jít, toho další určení vězni odnesli. Já, druhý štubák, blokáč a dozorce 

SS, který měl službu, jsme šli s určenými vězni do umývárny a tam jsme spolu s druhým 

štubákem jednoho po druhém utopili. Dělali jsme to tak, že jsme vězni ponořili hlavu 

do sudu s vodou a chvíli takto počkali, až nejevil známky života. Takto jsme usmrtili oba 

asi deset vězňů. Mrtvé vězně jsme položili na zem a ráno vězni z našeho bloku přenesli 

na rozkaz blokáče tyto mrtvoly na apelplac, kde byli odpočítáni ze stavu našeho 23. bloku. 

V dalších případech takovéto likvidace práce neschopných vězňů jsme ráno nechali 

utopené vězně v umývárně. Při ranním apelu pak blokáč hlásil stav živých vězňů a počet 

mrtvých s tím, že se tito nachází v umývárně. Dozorce SS si pak šel na umývárnu 

přepočítat počet utopených. Pokud si vzpomínám, já jsem takto topil vězně asi třikrát. 

To bylo vždy z našeho bloku č. 23. Takto, jak jsem vpředu uvedl, jsme utopili třikrát 

asi po 10ti vězních.“696 

Spolupráce s Polskem na tomto případu nebyla jednoduchá. Na žádosti o výslechy 

svědků kolegové z polské prokuratury nereagovali ještě ani na konci září 1964, 

což vyvolávalo obavy ohledně prodlužování vazby a psychického zdraví obviněného. 

Ovšem to neznamenalo, že by neprobíhaly výslechy. Naopak. Podrobně byl v Katovicích 

vyslechnut Stanislav Nogaj, který nejen popsal vraždy spáchané Kelebercem, 
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ale odvolával se na originál svého zápisníku, kam uvedl i jména českých obětí, jež dotyčný 

zavraždil. Předávání všech podkladů se nesmírně protahovalo a ještě v únoru 1965 nebyly 

materiály k dispozici československé Státní bezpečnosti (StB). 

Obhajoba obviněného spočívala v tvrzení, že v letech 1940–1945 byl ještě velmi mladý 

a své činnosti velmi lituje. Obžaloba naopak uvedla: „Obhajobě obviněného lze přisvědčit 

jen z nepatrné části. Lze přihlédnout k jeho poměrnému mládí v době, kdy se dostal 

do koncentračního tábora, k celkovým poměrům a atmosféře nacistického koncentračního 

tábora a k celkem nízké inteligenci obviněného. Naproti tomu však je třeba vidět 

mimořádné ukrutnosti a výjimečnou surovost obviněného, který postupně ztratil lidskou 

tvář. Obviněný po ustanovení do funkce ‚kápa‘ velmi rychle postřehl, že čím surověji 

a krutěji si bude počínat, o to větší oblibě se bude těšit u nacistů a o to větší bude mít 

hmotné výhody. Pro pouhé obavy o vlastní život připravil surovým způsobem o život sta 

a sta týraných a zubožených vězňů. Odmítnout je třeba obhajobu obviněného zejména 

u vražd páchaných z vlastního popudu, takřka ze zvyku a denní potřeby zabíjet, nebo 

především u případů ubíjení vězňů pro zlaté zubní protézy. Obviněný je sice nepochybně 

nižší inteligence a v jistém směru primitivního chápání, avšak jak plyne ze znaleckého 

posudku psychiatrů, nedá se u něj prokázat žádná podstatnější úchylka ani duševní 

onemocnění, které by snižovaly schopnost rozeznat společenskou nebezpečnost trestné 

činnosti a své jednání ovládat. […] Od spáchání trestné činnosti obviněného do jejího 

odhalení uplynulo téměř 20 let. Obviněný se po návratu z koncentračního tábora, 

kdy pouze náhodně unikl pomstě spoluvězňů, zapojil do práce jako dělník a jeho způsob 

života odpovídal v podstatě jeho celkové duševní úrovni. S přihlédnutím k podstatnému 

doznání trestné činnosti a projevu lítosti nad ní možné mít za to, že obviněný projevil 

alespoň snahu vypořádat se s onou temnou a hrůznou minulostí. Tato skutečnost může 

však stěží vyvážit jeho nesmírnou míru viny. Hlavní jeho vinu je třeba spatřovat v tom, 

že bez jakéhokoliv vážného a omluvitelného důvodu stal se jedním z povolných 

a ochotných nástrojů hitlerovské vražedné mašinérie. Obviněný byl jedním z těch, kteří 

tuto hrůznou katovskou práci zcela vědomě a ochotně vykonávali z nejnižších pohnutek, 

a podílel se tak přímo na strašných záměrech nacismu k vyhlazení některých celých 

národů.“697 

Alexander Keleberec byl odsouzen k trestu odnětí svobody ve výši čtrnácti let a zapsal 

se, co by největší československý masový a sériový vrah, byť v mimořádných podmínkách 

nacistické vyhlazovací války. Po roce 1945 u něho nedošlo k deviantnímu chování, takže 

vraždy nepáchal pod vlivem psychické nebo sexuální poruchy. Tak jako drtivá většina 

zločinců v nacistických táborech a věznicích. Během vyšetřování prozradil ještě svého 

tehdejšího přítele, taktéž pomocného kápa Miroslava Kejzlara. 

Miroslav Kejzlar (nar. 1920, Studeňany) byl válečným zločincem, který se v roli kápa 

účastnil zabíjení spoluvězňů v koncentračním táboře Mauthausen – Gusen v Rakousku. 

Vychodil pět tříd základní školy a začal se učit číšníkem. V roce 1939 byl 

říšskoněmeckými orgány poslán za krádeže do koncentračního tábora a postupně prošel 

tábory Dachau, Buchenwald a Mauthausen – Gusen. Jeho činnost v táboře byla spojena 

s odvozem a přívozem jídla pro tamní kuchyň. Přitom bil vězně, kteří se snažili k jídlu 

dostat. Neboť ovládal němčinu, byl německými dozorci oblíben a ponechán ve funkci 

„hilfskápa“. V roce 1943 se v Gusenu stal členem táborové jednotky s označením „hasiči“, 

která měla za úkol zasáhnout v případě požáru, ale také měla za úkol udržovat v táboře 

klid i za cenu vraždění lidí. Svědek Stanislav Nogaj popsal vraždy, na nichž se Kejzlar 
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podílel, i společně s Kelebercem. Skupina „hasičů“ měla celkem šestnáct lidí a kromě 

svědka samotného a „Mirka“ šlo o Němce. Jednotka bila vězně, nutila je skočit 

do elektrických drátů, okrádala je o jídlo a cigarety. Kromě jediného táborového policisty, 

který střežil nevěstinec, nebyla v Gusenu táborová policie. „Mirek“ se jednou v této 

skupině popral a odnesl to zlámanými žebry, ale jinak nebyla známa žádná jeho další 

trestná činnost.698 

V květnu roku 1946 Kejzlar vstoupil do KSČ. To byl již dělníkem národního podniku 

„Texlen“ v Horním Starém městě. Během svého zaměstnání se projevovala jeho násilná 

povaha. Přesto byl v roce 1949 zvolen do čela celozávodního výboru KSČ a dával výrazně 

najevo, že byl vězněm koncentračního tábora. Dne 23. listopadu 1949 vstoupil do řad SNB 

a byl zařazen do školy SNB I. stupně v Kralovicích, kde zastával dokonce funkci 

vedoucího desítkových důvěrníků. Při aktivu členů KSČ a přeživších koncentračního 

tábora byl poznán bezpečnostním referentem v Trutnově Podzimkem, který uvedl, 

že dotyčný zacházel se spoluvězni hrubě, surově a často užíval fyzických trestů. Jeho 

činnost byla důkladně prověřena oddělením kázně SNB, útvarem Jasan. Měl na starosti 

dovoz jídla, které vězňům nedovolil si vzít: „Soudruh Kejzlar u tohoto komanda dělal 

pohunka a organisoval jídlo, které pak prodával na bloku za hodnotné jídlo trestancům 

a to tak, že za misku vody museli dát kousek salámu nebo margarin. Tak připravovali 

trestance o hodnotné dávky […].“699 Hrubý byl i na svém poválečném pracovišti 

jako dělník u firmy Texlen v Horním Starém Městě, kde vyvolával mezi spoludělníky 

hádky a rvačky. „V roce 1948 dal si do pořádku svoji členskou legitimaci a v roce 1949 

byl zvolen předsedou celozávodního výboru KSČ. Ve své funkci si počínal diktátorským 

způsobem. Nadřazoval se nad ostatní soudruhy a stále se ohrazoval tím, že jest bývalý 

koncentrační vězeň.“700 Kejzlar zmizel z Gusenu těsně před osvobozením, a jelikož jej 

nikdo neznal jménem, nebylo po něm dále pátráno. „Kejzlar byl jako hilfkápo poznán 

při aktivu funkcionářů KSČ funkcionáři, kteří s ním společně byli věznění 

v koncentračním táboře v Gusenu I.“701 Při vstupu do Svazu protifašistických bojovníků 

získal doporučení od spoluvězňů, kteří však byli také „hilfskápa“. Kejzlar byl propuštěn 

z SNB 27. února 1951 z důvodů jeho nevyjasněné minulosti a surového chování. 

Vyšetřování Kejzlarovy minulosti se rozjelo až v roce 1965 a hlavní líčení 

proti válečnému zločinci proběhlo před Městským soudem v Praze 29. a 30. května 1966 

za přítomnosti českých a polských svědků. Byl odsouzen k dvanácti letům odnětí svobody 

za vraždy spáchané v koncentračním táboře Mauthausen – Gusen. Odhalen byl i díky 

svědeckým výpovědím, které spojovaly dvě obávaná kápa, „Alexe“ Keleberce a „Mirka“ 

Kejzlara. 

Dílčí závěr 

Stíhání československých občanů pro páchání násilné trestné činnosti v koncentračních 

táborech probíhalo jen výjimečně a v počtu menším dvaceti případů. O to zajímavější je, 

že se jejich potrestání mediálně neprojevilo ve veřejném prostoru. Otázkou zůstává, bylo-

li důvodem, že odsouzených pachatelů bylo v rámci mimořádných lidových soudů 
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bezmála čtyřicet tisíc a ne všechny případy dostaly prostor na stránkách novin. Na rozdíl 

od vražd v běžném společenském prostředí bylo vyšetřování pachatelů ztíženo tím, 

že začasté nebyla známa identita oběti a motiv k jejímu usmrcení nevycházel z běžných 

pohnutek pachatele, jakými je např. žárlivost, finanční svár, sousedské neshody apod. 

Hromadné násilí vycházelo z náhodného výběru oběti. Dohledání vraha z řad kápů 

spočívalo víceméně na náhodném svědectví. 

O to pozoruhodnější je případ kápů Alexandra Keleberce a Miroslava Kejzlara, kteří 

byli odsouzeni až v roce 1966. V Československu plnil média soudní proces s pachateli 

z Osvětimi ve Frankfurtu nad Mohanem. Po jeho skončení by se dalo očekávat, že případ 

Keleberce bude jednou z nejdůležitějších mediálních zpráv i v Československu, 

ale nestalo se tak. V novinách nenajdeme žádné informace o takto zásadním případu. 

Československá společnost uzavřela nacistickou minulost bez vědomí toho, že nejen 

Němci a Rakušané, ale ojediněle i občané dalších národností byli součástí vražedného 

systému. 
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TICHÝ, ROZVÁŽNÝ, SPOLEČENSKÝ. ŽIVOTNÍ OSUDY 

RICHARDA HARDTA (1915 AŽ 1946) 

Úvodem 

S osobou Richarda Hardta se autor „blíže“ seznámil již během výzkumu ke své 

magisterské práci.702 Během výzkumu se postupně ukázalo, že tento „obyčejný“ úředník 

tajné státní policie prožil bezpochyby zajímavé životní osudy, které by stály 

za podrobnější zmapování. Během svého života totiž nejprve prošel službou 

v československé armádě, československý stejnokroj posléze v roce 1939 vyměnil 

za uniformu německé branné moci a svoji kariéru završil jako kriminální asistent 

u olomouckého gestapa. V poválečném období se Hardt octl ve vazbě Mimořádného 

lidového soudu v Olomouci, kterým byl následně za svoji činnost u gestapa odsouzen 

k trestu smrti a popraven. 

Dalším důvodem pro zpracování samostatné biografické studie byl zisk dílčích 

pramenů, a především několika zajímavých osobních fotografií, které autorovi poskytl 

Hardtův nevlastní syn Klaus (nar. 1947). Díky těmto dodaným materiálům bylo možné 

doplnit či upřesnit některé informace především o Hardtově vojenské službě 

u Wehrmachtu, ale například také o jeho osobním životě. Fotografické přílohy 

pak zajímavě ilustrují různá období Hardtova života, tento typ pramenů navíc není 

v případě někdejších úředníků gestapa ničím obvyklým. 

Raná léta, studium a služba v československé armádě 

Richard Hardt (respektive Richard Skřepek)703 se narodil se 5. listopadu 1915 v Olomouci 

jako nemanželské dítě Antonie Skřepkové. Jeho otcem byl jistý Anton Marouschek 

z Olomouce, k jeho osobě ale nejsou kromě data a místa narození k dispozici žádné bližší 

informace; stejně tak se ani nepodařilo dohledat žádné podrobnosti ke vzájemnému soužití 

Marouschka se Skřepkovou. Jisté je jen to, že Marouschek právně uznal své otcovství 

už v prosinci 1915 a tento fakt v roce 1939 následně potvrdil také olomoucký okresní 

soud.704 

Po vychození německé obecné i měšťanské školy absolvoval Richard Hardt dvě třídy 

německé obchodní školy v Olomouci následované jedním rokem studia na české obchodní 

                                                           
702 Vojtěch ČEŠÍK, Příslušníci olomouckého Gestapa odsouzení v rámci retribuce k trestu smrti. 

Magisterská diplomová práce. FF UP, Olomouc 2018. 
703 Matčino příjmení používal až do září 1939, kdy si nechal příjmení změnit na Hardta. To si údajně 

nechal změnit kvůli svým německým spolupracovníkům vzhledem k jednodušší výslovnosti. Osobní 

sbírka Klause Hardta, Domovský list R. Skřepka, Obecní úřad Dědice, 28. 6. 1937, srov. Zemský 

archiv Opava, pobočka Olomouc (dále ZAO–Ol), f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, 

Závěrečná zpráva, ŘNB v Olomouci, 6. 12. 1945, fol. 10. Pro lepší přehlednost se autor v celé studii 

rozhodl používat příjmení Hardt. 
704 Osobní sbírka Klause Hardta, Bestätigung, Bezirksgericht in Olmütz, 11. 10. 1939. 
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škole. Z pramenů nevyplývá, zda a případně kde začal Hardt po ukončení studia pracovat. 

Dne 1. října 1937 ale nastoupil jako vojín náhradní zálohy vojenskou službu, a to u Pěšího 

pluku 3 dislokovaného v Kroměříži. Již 30. listopadu byl ale přemístěn k olomouckému 

Pěšímu pluku 6. V jeho rámci sloužil až do svého propuštění mimo činnou službu, 

ke kterému došlo již 27. února 1938. Posléze Hardt ještě absolvoval dvě mimořádná 

cvičení (na jednom z nich ho zastihla zářijová mobilizace) a 8. října 1938 byl konečně 

propuštěn mimo činnou službu. Svým nadřízeným byl hodnocen jako „tichý, rozvážný, 

společenský“ a výcvik absolvoval s dobrým prospěchem.705 

Ihned po ukončení vojenské služby nastoupil Hardt jako úředník do firmy na výrobu 

kysaného zelí Theodora Schnitzlera,706 kde pracoval do konce roku 1938. Někdy 

na přelomu let 1936–1937 Hardt také vstoupil do Sudetoněmecké strany, dle svých slov 

„proto, že i ostatní moji kolegové již většinou byli členy a já jsem nechtěl zůstati za těmi 

pozadu.“707 Od Theodora Schnitzlera přešel Hardt do bankovního ústavu Kreditanstalt der 

Deutschen v Olomouci, kde pracoval jako pokladník.708 Ihned po dramatických 

březnových dnech roku 1939 se stal členem NSDAP. Dle svých slov byl do strany 

převeden automaticky po včlenění SdP do NSDAP a pochopitelně nezapomněl 

vyšetřovatelům dodat, že do stranické pokladny neplatil žádné členské poplatky.709 

V dubnu, či květnu téhož roku si také podal přihlášku k Allgemeine SS, nicméně se 

s největší pravděpodobností nikdy nestal plnohodnotným členem této organizace.710 Jeho 

status pouhého čekatele SS (SS-Bewerber) potvrdilo po válce několik svědků, někdejší 

policejní tajemník Julius Wilke (nar. 1908) po válce navíc vypověděl, že „[Hardt] byl 

členem Allgemeine SS. Byl oprávněn nosit uniformu Oberscharführera, ale hodnost tato 

mu přiznána nebyla [sic!] a uniformu nosil jako kriminál. asistent, což odpovídalo 

hodnosti Oberscharführera.“711 K Hardtově členství v SS se ale nepodařilo dohledat žádné 

prameny. Ještě někdy během svého působení ve zmíněné bance si podal přihlášku 

ke kriminální policii, ke které ale nenastoupil, protože mezitím narukoval do německé 

armády. Už 28. října 1939 se také oženil se svojí spolužačkou z německé obchodní 

školy Emmou Försterovou (nar. 1915).712 

                                                           
705 Vojenský historický archiv Bratislava (VHA Bratislava), sbírka kmenové listy, R. Skřepek. 
706 Velký Olomouc. Informace o jeho přítomném stavu a jeho významu. Ed. Ladislav ZAMYKAL. 

Hl. město Olomouc, Olomouc 1924. Dostupné 

z: https://cs.wikisource.org/wiki/Velk%C3%BD_Olomouc/Na%C5%A1e_pr%C5%AFmyslov%C

3%A9_z%C3%A1vody [cit. 2. 12. 2022]. Theodor Schnitzler (1883–1942) byl továrník židovského 

původu, s rodinou deportován 4. července 1942 do Terezína a odtud do koncentračního tábora 

Raasiku (Estonsko), kde zahynul 5. 9. 1942; viz Theodor Schnitzler, dostupné 

z: https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/121822-theodor-schnitzler/ [cit. 2. 12. 2022]. 
707 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k.118, sign. LS 1140/46, Dodatek k protokolu, ŘNB v Olomouci, 

6. 12. 1945, fol. 8. 
708 Tamtéž, k.118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný s R. Hardtem, ŘNB v Olomouci, 21. 6. 1945, 

fol. 6. 
709 Tamtéž, k.118, sign. LS 1140/46, Dodatek k protokolu, ŘNB v Olomouci, 6. 12. 1945, fol. 8. 
710 Tamtéž. 
711 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka J. Wilkeho, KS v Olomouci, 5. 10. 1946, 

fol. 58. 
712 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný s R. Hardtem, ŘNB v Olomouci, 21. 6. 1945, 

fol. 6, srov. Osobní sbírka Klause Hardta, Heiratsurkunde, Der deutsche Standesbeamte in Olmütz, 

12. 10. 1940. Není bez zajímavosti, že na svatebním portrétu je Hardt již oblečen v uniformě formace 

SS, viz přílohy. 

https://cs.wikisource.org/wiki/Velk%C3%BD_Olomouc/Na%C5%A1e_pr%C5%AFmyslov%C3%A9_z%C3%A1vody
https://cs.wikisource.org/wiki/Velk%C3%BD_Olomouc/Na%C5%A1e_pr%C5%AFmyslov%C3%A9_z%C3%A1vody
https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/121822-theodor-schnitzler/
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V uniformách německé branné moci a bezpečnostní policie 

Po narukování a absolvování základního výcviku, pravděpodobně na podzim 1939, byl 

Hardt povolán k pěšímu pluku 336, který byl součástí formující se 161. pěší divize. Ta se 

počátkem prosince 1939 formovala ve vojenském výcvikovém prostoru Arys 

ve Východním Prusku. Po svém zformování byla na počátku května 1940 celá jednotka 

přesunuta k dalšímu výcviku v prostoru Kaiserslautern a odtud 25. května 1940 

pokračovala jako okupační jednotka do Lucemburska.713 Během služby měl Hardt 

v červnu 1940 nešťastně upadnout do vody a přivodit si tím zápal plic a pohrudnice 

a až do října téhož roku se léčil v rezervním lazaretu v Lucemburku. Po svém vyléčení 

nastoupil službu u náhradního pěšího praporu 45 (tou dobou dislokovaného v Uherském 

Hradišti), odkud byl v dubnu 1941 převelen k pěšímu pluku 356. Ten podléhal nově 

mobilizované 340. pěší divizi. Zde ale dochází k rozporu v pramenech, dle svých slov totiž 

působil Hardt jako písař na divizním štábu,714 jeho vojenský záznam ale o tomto faktu 

mlčí.715 

Celá divize byla pověřena okupační službou na nově budovaném Atlantickém valu, 

zde zajišťovala pobřeží v prostoru Calais – Boulogne-sur-Mer.716 Hardtova vojenská 

kariéra dále pokračovala na východní frontě, kam měl být převelen na jaře 1942. Prameny 

se zde ale opět rozchází. Po válce sám vypověděl, že stále působil jako písař na štábu 

divize. Někde v prostoru Kurska měl v červnu 1943 utrpět zlomeninu lebeční kosti 

a trojnásobnou zlomeninu ramene.717 Kvůli svému zranění byl pak (touto dobou 

již v hodnosti šikovatele) uznán neschopným služby a byl propuštěn z armády.718 Naproti 

tomu podle výše citovaného výpisu ze Spolkového archivu sice Hardt stále podléhal 

340. pěší divizi, z pěšího pluku měl být ale v březnu 1942 převelen k diviznímu oddílu 

polního četnictva a od července 1943 měl dokonce působit v řadách kozáckého oddílu 

580. Poslední zápis dle této zprávy je z října 1943, tehdy měl být Hardt odvelen zpět 

k polnímu četnictvu. O žádném zranění zde ale není zmínka.719 

Někdy v dubnu 1944 Hardt bez ohledu na okolnosti nastoupil šestiměsíční kurz 

ve škole bezpečnostní policie ve Fürstenbergu (Sicherheitspolizeischule Fürstenberg), 

odkud byl v říjnu 1944 povolán již v hodnosti kriminálního asistenta k venkovní služebně 

gestapa v Olomouci.720 Zde působil především jako referent v rámci oboru 

                                                           
713 K historii této jednotky blíže viz 161. Infanterie-Division, dostupné z: http://lexikon-der-

wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/161ID.htm [cit. 3. 12. 2022]. 
714 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k.118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný s R. Hardtem, ŘNB 

v Olomouci, 21. 6. 1945, fol. 6. 
715 Osobní sbírka Klause Hardta, E-mailové sdělení z Bundesarchiv, Abteilung PA Klausi Hardtovi, 

5. 6. 2020. 
716 K působení této divize během druhé světové války blíže viz 340. Infanterie-Division, dostupné 

z: http://lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/340ID.htm [cit. 3. 12. 2022]. 
717 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný s R. Hardtem, 

ŘNB v Olomouci, 21. 6. 1945, fol. 6. 
718 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Závěrečná zpráva, ŘNB v Olomouci, 6. 12. 1945, fol. 10. 
719 Osobní sbírka Klause Hardta, E-mailové sdělení z Bundesarchiv, Abteilung PA Klausi Hardtovi, 

5. 6. 2020. Zajímavostí je, že podle tohoto dokumentu měl mít Hardt v době převelení k polnímu 

četnictvu hodnost svobodníka. Na dochované fotografii datované rokem 1941 na sobě ale má 

uniformu s hodností poddůstojníka, viz přílohy (pozn. autora). 
720 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka R. Heidana, 

KS v Olomouci, 23. 8. 1946, fol. 39. 

http://lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/161ID.htm
http://lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/161ID.htm
http://lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/340ID.htm
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IV 1 c (zahraniční dělníci, povaleči, národnostní menšiny, asociální chování)721, vzhledem 

k dokonalé znalosti češtiny pracoval jako samostatný referent bez potřeby tlumočníka. 

K Hardtově policejní kariéře se kromě několika svědeckých výpovědí někdejších 

vyšetřovaných osob nepodařilo dohledat bližší informace. Bezpochyby nejvýznamnější 

(a posléze také jedním z hlavních bodů obžaloby) byla Hardtova účast na akci, kterou 

olomoucké gestapo provedlo 22. února 1945 proti partyzánům ve Velké Bystřici. Během 

této operace byli zabiti tři členové této partyzánské skupiny, další dva zatčení posléze 

zahynuli za nevyjasněných okolností.722 

U olomouckého gestapa působil Hardt do konce února 1945, kdy byl ze zdravotních 

důvodů uvolněn ze služby a do konce války se do zaměstnání již nevrátil. Vzhledem 

k blížícímu se konci války a také tomu, že měl být povolán k nově budovanému praporu 

SS (označenému v poválečných spisech jako policejní prapor či pluk Böhmen-Mähren),723 

si Hardt pozřením tabletek Prontosilu uměle vyvolal příznaky žloutenky, načež byl 

lékařem gestapa dr. Barwigem uznán neschopným služby.724 

Zajímavé poznatky k Hardtově působení v Olomouci přinesly poválečné výpovědí 

zástupce vedoucího Franze Langera (nar. 1898) i policejního tajemníka Wilkeho, který 

měl na olomouckém gestapu na starosti hospodářské a personální záležitosti. Podle těchto 

dvou úředníků byl Hardt přijat k olomouckému gestapu již v březnu 1941 a po celou dobu 

své vojenské služby měl dokonce pobírat úřednický plat.725 Dle Wilkeho došlo k této 

situaci omylem brněnské řídící úřadovny gestapa, která zapomněla Hardta po jeho 

narukování vyškrtnout ze seznamu zaměstnanců.726 Své členství u gestapa již od března 

1941 nakonec připustil i samotný Hardt, bližší okolnosti k celému problému se 

ale nepodařilo zjistit.727 

Zajímavostí v této věci je ale jedna z Wilkeho výpovědí. Wilke totiž vzpomínal, že ho 

Hardt navštívil během své dovolené pravděpodobně někdy během roku 1943 a žádal 

po něm uvolnění z vojenské služby. Wilke měl ve věci Hardtova předčasného propuštění 

z armády žádat o vyřízení na řídící úřadovnu gestapa v Brně, nicméně této žádosti údajně 

nebylo vyhověno.728 Zůstává tak otázkou, zda se Hardt dostal z fronty kvůli zranění, nebo 

byly jeho žádosti o propuštění z armády nakonec vyslyšeny… 

                                                           
721 K organizační struktuře služeben gestapa blíže víz Jan ZUMR, Organizační struktura 

exekutivního a kontrarozvědného oddělení pražského Gestapa. Moderní dějiny 2018, č. 2, s. 251–

290. 
722 K této protipartyzánské akci blíže viz Vojtěch ČEŠÍK, Kriminální inspektor a SS-

Obersturmführer Franz Langer. Časopis MEMO 2017, č. 1, s. 14–15.  
723 Tuto jednotku se prozatím nepodařilo jednoznačně identifikovat, z pramenů je patrné pouze to, 

že impulz k její organizaci měl dát samotný K. H. Frank (pozn. autora). 
724 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný s R. Hardtem, 

ŘNB v Olomouci, 21. 6. 1945, fol. 7. 
725 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka J. Wilkeho, 

KS v Olomouci, 5. 10. 1946, fol. 58; respektive tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka 

F. Langera, KS v Olomouci, 7. 10. 1946, fol. 60. 
726 ZAO–Ol, f. MLS Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka J. Wilkeho, 

KS v Olomouci, 5. 10. 1946, fol. 58. 
727 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech obviněného R.Hardta, KS v Olomouci, 13. 8. 1946, 

fol. 58. 
728 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech obviněného R.Hardta, KS v Olomouci, 13. 8. 1946, 

fol. 58. 
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V zajetí a před soudem 

Hned v prvních dnech po osvobození se Hardt jako Němec sám přihlásil československým 

úřadům. Už 7. června 1945 byl zatčen a dodán do vazby Ředitelství Národní bezpečnosti 

v Olomouci.729 V návaznosti na první výslechy byl Hardt 6. prosince 1945 přesunut 

do vazby olomouckého mimořádného lidového soudu. Dne 5. ledna 1946 bylo 

proti Hardtovi zahájeno přípravné vyšetřování, které 17. října 1946 doplnil návrh 

obžaloby. Veřejný žalobce JUDr. Oldřich Gregora zde navrhoval Hardta stíhat pro zločiny 

podle § 2, 5 a 8 retr. dekretu.730 Celé vyšetřování vyvrcholilo hlavním přelíčením, které 

bylo zahájeno 5. listopadu 1946 ve 13.30 hod. a kterému předsedal JUDr. Bedřich Plainer. 

Hardt byl mimo jiné obžalován z provádění zostřeného výslechu na několika osobách 

(Alois Prokop, Bedřich Škrabal a další) počátkem března 1945. Při tomto výslechu měl 

Hardt získávat informace o partyzánské skupině působící v okolí Nové Dědiny 

z dotyčných bitím.731 Jak již však bylo nastíněno výše, v této době měl být Hardt již mimo 

službu kvůli „žloutence“. Při bližším zkoumání výslechových protokolů a protokolů 

z konfrontací svědků s obviněným je navíc patrné, že úředníkem gestapa, který zmíněné 

osoby při výslechu bil, byl ve skutečnosti kriminální zaměstnanec Alois Bartl.732 

Vzhledem ke vzájemné podobě byl vyslýchající úředník svědky nesprávně 

identifikován jako Hardt, ačkoliv proti této skutečnosti hovoří několik okolností. První 

z nich je několik svědeckých výpovědí osob vězněných za války olomouckým gestapem, 

které po válce vypověděly, že se Hardt při výsleších choval k vyšetřovaným slušně.733 

Hardtovo slušné chování vůči vyšetřovaným potvrdili i jeho někdejší kolegové.734 Ačkoliv 

se jejich výpovědi mohou zdát jako pouhé krytí ze strany spolupracovníků, zmíněné 

svědecké výpovědi vyslýchaných osob tuto možnost vyvrací.  

Zajímavou informací také je, že Hardt údajně nebyl vzhledem ke svým válečným 

zraněním schopen pohybovat pravou rukou, a tudíž nemohl vězně bít.735 Tuto informaci 

však ve svých výsleších zmiňoval jen samotný Hardt, v protokolech jeho někdejších 

kolegů o tomto zranění nelze nalézt žádnou zmínku. Je tedy zarážející, že i přes toto 

popsané vyvrácení udání o bití vyšetřovaných Hardtem byl tento bod v obžalobě ponechán 

a Hardt z něj nebyl osvobozen. Faktem však zůstává, že ani zproštění viny ve věci 

zostřených výslechů by ho nezachránilo od oprátky, neboť už jen samotné zavinění úmrtí 

osoby bylo podle § 5/1 retribučního dekretu trestáno smrtí736 a tento paragraf se 

                                                           
729 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Úřední záznam, ŘNB v Olomouci, 7. 6. 1945, fol. 5. 
730 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Návrh obžaloby, Veř. žalobce u MLS v Olomouci, 

17. 10. 1946, fol. 64. 
731 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Rozsudek, MLS v Olomouci, 5. 11. 1946, fol. 78. 
732 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka J. Sandera, KS v Olomouci, 26. 8. 1946, 

fol. 50. 
733 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka K. Koldána, KS v Olomouci, 26. 8. 1946, 

fol. 42; srov. ZAO–Ol, f. Mimořádný lidový soud Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech 

svědka K. Koldána, KS v Olomouci, 26. 8. 1946, fol. 44; dále tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, 

Výslech svědka Š. Laxe, KS v Olomouci, 26. 8. 1946, fol. 46. 
734 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka R. Heidana, KS v Olomouci, 23. 8. 1946, 

fol. 39; srov. tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech svědka F. Jeschkeho, KS v Olomouci, 

23. 8. 1946, fol. 39. 
735 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Výslech obviněného R. Hardta, KS v Olomouci, 13. 8. 1946, 

fol. 35. 
736 „Kdo v době zvýšeného ohrožení republiky (§ 18) dopustil se ve službách nebo v zájmu 

Německa, nebo jeho spojenců, nebo republice nepřátelského hnutí, jeho organizací, či členů, těchto 
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v Hardtově obžalobě objevil vzhledem k jeho účasti na zmíněné protipartyzánské akci 

ve Velké Bystřici.  

Hlavní přelíčení bylo skončeno v 18.55 hod. a Richard Hardt byl uznán vinným 

ve všech bodech obžaloby. Soudní senát tedy Hardta odsoudil k trestu smrti oběšením. 

Trest byl následně ještě téhož dne, tedy v den Hardtových 31. narozenin, vykonán, a to 

neveřejně ve 21.55 hod.737 Pozůstalým bylo dovoleno pohřbít Hardtovy ostatky 

do rodinného hrobu na hřbitově v olomoucké městské části Nové Sady. Pohřeb však měl 

„býti vykonán jen v tichosti a beze vší nádhery.“738 Během 50. let byly ale Hardtovy 

ostatky rodinou převezeny do bavorského Eichenau, kde byly také pohřbeny.739 

Dílčí závěr 

Spletité životní osudy Richarda Hardta v jistém ohledu ilustrují obvyklý původ řadových 

zaměstnanců gestapa, kteří během války sloužili na území Protektorátu Čechy a Morava. 

Ti totiž z velké části pocházeli z území Československa a často sloužili v místě svého 

bydliště. Povolávání úředníků tajné policie na frontu také nebylo ničím ojedinělým. 

Z personálu olomouckého gestapa čekal podobný osud například řidiče Antona Petera 

(nar. 1912), který někdy během roku 1942 padl na východní frontě.740 I přes jeho krátkou 

aktivní policejní kariéru lze konstatovat, že Hardt nepatřil mezi nejagilnější úředníky 

olomouckého gestapa. V otázkách průběhu výslechů hovořila v Hardtův prospěch řada 

svědeckých výpovědí potvrzující jeho korektní chování vůči vyšetřovaným. Zároveň 

zůstává otázkou, na kolik uvědomělým nacistou Hardt byl. Už jen vzhledem k tomu, že se 

nejspíše nikdy nestal plnohodnotným členem SS, lze konstatovat, že Hardtovo angažování 

se v nacistických organizacích pramenilo spíše z pragmatismu než ze světonázorových 

důvodů. 

Pokud jde o poválečný proces, z celkového pohledu se Hardtův případ jeví jako 

poněkud problematický. Svědci během hlavního přelíčení měnili své výpovědi 

v neprospěch obžalovaného, zároveň obhajobě nebylo umožněno předvolat své svědky, 

neboť „návrhy obhájce [byly] zamítnuty jako nadbytečné.“741 Nejednoznačnost celého 

případu dokládá i fakt, že jeden z přísedících hlasoval pro trest doživotí, nicméně byl 

zbytkem soudního senátu přehlasován.742 

                                                           
zločinů: a) podle trestního zákona ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., zločinu veřejného násilí 

loupeží lidí (§ 90), veřejného násilí nakládáním s člověkem jako s otrokem (§ 95), vraždy (§§ 134 

až 137), zabití (§§ 140 a 141) a těžkého poškození na těle (§ 156), b) podle trestního zákona 

zák. čl. V/1878 zločinu vraždy (§ 278), úmyslného zabití (§ 279), těžkého ublížení na těle s následky 

smrtelnými (§§ 306 a 307) a loupeže dětí (§ 317), trestá se smrtí.“ Dekret presidenta republiky ze dne 

19. června 1945 o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných 

lidových soudech (Dekret presidenta republiky č. 16/1945 Sb., tzv. Velký retribuční dekret). 
737 ZAO–Ol, f. Mimořádný lidový soud Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Rozsudek, MLS 

v Olomouci, 5. 11. 1946, fol. 78, srov. tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Protokol sepsaný u MLS 

Olomouc, MLS v Olomouci, 5. 11. 1946, fol. 80. 
738 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Povolení k pohřbu, MLS v Olomouci, 12. 11. 1946, fol. 87. 
739 E-mailové sdělení K. Hardta autorovi, 2. 12. 2018. 
740 Např. Petr JIRÁK, Z historie obce – ředitel školy Jan Janďourek byl v nacistické vazbě. 

Zpravodaj obce Bedihošť 2016, č. 41, s. 9. 
741 ZAO–Ol, f. Mimořádný lidový soud Olomouc, k. 118, sign. LS 1140/46, Hlavní přelíčení 

s R. Hardtem-Skřepkem, MLS v Olomouci, 5. 11. 1946, fol. 75. 
742 Tamtéž, k. 118, sign. LS 1140/46, Poradní protokol, MLS v Olomouci, 5. 11. 1946, fol. 77. 
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PROMĚNY MĚSTSKÉ SPRÁVY V PROTEKTORÁTU ČECHY 

A MORAVA – PŘÍPAD MORAVSKÉ OSTRAVY 

Úvod743 

„Je zajímavé si všimnout, že Moravská Ostrava navzdory relativnímu nedostatku 

německých vojáků působí mnohem víc jako nacistické město než Praha a jiná města 

v Čechách“.744 Těmito slovy popsal své dojmy z návštěvy Moravské Ostravy na konci 

dubna 1939 později slavný George Kennan jako tajemník amerického vyslanectví 

v Československu a očitý svědek jeho konce na přelomu 30. a 40. let. Americký diplomat 

ve své zprávě líčil všudypřítomnost Hitlerových obrazů i dalších symbolů třetí říše. 

Nacistickými pozdravy prý vítali hosty i čeští číšníci v místních hotelech. Podle Kennana 

situace v Moravské Ostravě ukazovala evidentní odlišnost přístupu okupační moci vůči 

pohraničním městům se značným podílem německého a národnostně nevyhraněného 

obyvatelstva. V jejich případě se prý očekávalo, že se promění v německé komunity – 

na rozdíl od ryze českých měst.745 Jak později připomenou další stránky této studie, 

citovaná slova amerického diplomata nelze nekriticky přijmout jako přesný popis přeci 

jen méně jednoznačné situace v Moravské Ostravě v prvních měsících nacistické okupace. 

Nicméně i Kennanův pohled svědčí o tom, jak už v počátcích Protektorátu Čechy 

a Morava byla reflektována rozmanitost okupační politiky na místní úrovni. 

Příklad Moravské Ostravy odhaluje různé podoby okupačního režimu v českých 

zemích i odlišné dopady jeho působení na místní úrovni. Specifičnost Protektorátu Čechy 

a Morava v mezinárodním srovnání byla také jedním z faktorů, který ovlivnil možnosti 

českého protinacistického odboje. Na rozdíl od řady jiných nacisty okupovaných států 

byla českým zemím ponechána formální autonomie, což vedlo k zavedení 

tzv. dvojkolejnosti správního systému. Autonomní správa byla však ve skutečnosti 

už od počátku omezována a postupně ovládnuta okupační mocí. I v tomto podřízeném 

postavení české úřady a po jistou dobu také samosprávy svým způsobem přispívaly 

k fungování Protektorátu jako jedné z významných základen německého válečného 

hospodářství. Předkládaná studie nahlédne danou problematiku z regionální perspektivy 

a přiblíží, jak se mohl vyvíjet vztah mezi okupační a autonomní správou na místní úrovni 

v rámci lokality zvláště významné pro válečné hospodářství nacistického Německa. Cílem 

tohoto příspěvku je ukázat, jak konkrétně se měnila městská správa v Protektorátu Čechy 

a Morava na specifickém příkladu Moravské Ostravy. Pozornost bude věnována válečné 

proměně města a faktorům, které přitom působily. Zvláště se tato kapitola zaměří 

na způsoby omezování autonomní správy okupační mocí v jednotlivých fázích existence 

Protektorátu Čechy a Morava. Tato studie doplní už existující práce o Moravské Ostravě 

v době nacistické okupace tím, že místní správní vývoj zde bude představen výrazněji 

                                                           
743 Tato kapitola vznikla za podpory Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR v rámci 

Institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace v roce 2023. 
744 George KENNAN, Z Prahy po Mnichovu. Diplomatické zprávy 1938–1940. Academia, Praha 

2021, s. 177. 
745 Tamtéž. 



206 

v širším kontextu proměn městské správy a okupační politiky v českých zemích, 

i s důrazem na jeho dobové reflexe.  

Přehled dosavadního zkoumání správních dějin Protektorátu Čechy a Morava 

O faktické (i když neúmyslné) spoluzodpovědnosti české autonomní reprezentace 

při prosazování nacistických cílů psal už na konci 60. let 20. století Jan Tesař, jenž 

odhaloval iluzornost představ o zachování české správní autonomie jako záruky udržení 

národní existence. Lpění na uchování této autonomie umožňovalo nacistům vynucovat si 

hrozbami jejího zrušení další loajalitu, stejně jako využívat služeb českých úřadů 

pro vlastní zájmy. Jak Tesař doslova napsal, česká autonomie „zajišťovala dokonalou 

správu země a vymačkávání jejího potenciálu vlastníma českýma rukama – tedy 

pro nacisty maximálně efektivně“.746 Tesař zároveň poukázal na dvojsečný dopad politiky 

zachování autonomie za každou cenu pro český odboj. Existence autonomní správy a její 

obrana na jedné straně brzdila radikalizaci odboje, ale na straně druhé jeho činnost 

ulehčovala, jak si uvědomovali také zastánci radikálnějších přístupů v okupační politice 

v čele s Karlem Hermannem Frankem. Jan Tesař ve své analýze počátků nacistické 

okupace zároveň odmítl tradiční představu, že mezi odbojem a kolaborací existuje 

„za všech okolností ostrá dělící čára“.747 Tesařovy studie z 60. let se vymezovaly proti 

schematicky ideologickému dějepisectví předchozího desetiletí, ale zároveň otevřeně 

polemizovaly i s „rehabilitačně“ zaměřenými pracemi jeho současníka Tomáše Pasáka 

věnovanými osobnosti gen. Aloise Eliáše. Jak připomněl Stanislav Kokoška, v Tesařově 

a Pasákově polemice se odrážela rozdílnost přístupů k fenoménům kolaborace i odboje, 

a k jejich vymezování ve specifických podmínkách Protektorátu Čechy a Morava.748 

Správnímu vývoji v období nacistické okupace se česká historiografie věnovala 

podrobněji už od 60. let minulého století – primárně však se zaměřením na správní 

struktury okupační moci. V tomto směru je třeba zmínit stále ceněné studie Stanislava 

Šislera o struktuře a působení okupační správy.749 Významné místo v bádání o proměnách 

správního systému v Protektorátu Čechy a Morava mají také příspěvky Miroslava 

Kárného a zejména Jaroslavy Milotové, zabývající se tzv. Heydrichovou správní reformou 

z roku 1942.750 Poznání okupační správy prohloubily v posledních letech práce Zdeňky 

                                                           
746 Jan TESAŘ, Traktát o „záchraně národa“. Texty z let 1967–1969 o začátku německé okupace. 

Triáda, Praha 2006, s. 66. Citovaná pasáž pochází ze studie K problému nacistické okupační politiky 

v Protektorátě v r. 1939 publikovaném v časopise Historie a vojenství v roce 1969. 
747 J. TESAŘ, Traktát o „záchraně národa“, s. 67. 
748 Kokoška zde připomíná také Brandesovo obecněji přijímané členění kolaborace na ideovou 

(ztotožněním se s nacistickou ideologií), aktivistickou (spoluprací s okupační mocí vyplývající 

z přesvědčení o nacistickém vítězství) a dočasné přizpůsobení se okupačním cílům. Sám Kokoška 

doporučoval na místo termínu v českém kontextu hodnotově a emociálně pojímaného termínu 

kolaborace používat obecnější pojmy jako „loajalita“ a „oportunismus“. Podrobněji viz Stanislav 

KOKOŠKA, Odboj, kolaborace, přizpůsobení. Několik poznámek k výzkumu české protektorátní 

společnosti. Soudobé dějiny, 2010, č. 1–2, s. 9–30. 
749 Stanislav ŠISLER, Příspěvek k vývoji a organizaci okupační správy v českých zemích v letech 

1939–1945. Sborník archivních prací, 1963, č. 2, s. 46–95; TÝŽ, Studie o organizaci a působnosti 

nacistické okupační správy v českých zemích v letech 1939–1945. Sborník archivních prací, 1972, 

č. 1, s. 183–215. 
750 Např. Jaroslava MILOTOVÁ, Personální aspekty tzv. Heydrichovy reformy. Paginae historiae, 

1993, s. 196–218; TÁŽ, Výsledky Heydrichovy správní reformy z pohledu okupačního aparátu. 

Paginae historiae, 1994, s. 161–174. Spolu s Miroslavem Kárným se pak podílela na edici 
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Kokoškové, Jaroslava Pažouta a Moniky Sedlákové, pojednávající o oberlandrátech 

i jejich konkrétních představitelích.751 Správnímu vývoji v době nacistické okupace se 

věnují i příslušné části syntéz Detlefa Brandese, Tomáše Pasáka či Pavla Maršálka,752 

případně specializované studie jako např. článek Stanislava Kokošky o problémech 

okupační politiky v roce 1944.753 Neotřelý pohled na Protektorát Čechy a Morava, který 

se týká i vztahu okupační a autonomní správy, nabízí kniha amerického historika Chada 

Bryanta.754 Proměny městské správy podrobněji líčí biografie nacistického náměstka 

pražského primátora Josefa Pfitznera z pera Detlefa Brandese a Aleny Míškové.755 Praha 

sice vzhledem ke svému mimořádnému postavení prošla v době okupace poněkud 

odlišným vývojem ve srovnání s jinými velkými městy v českých zemích, i její příklad 

však ukazuje typické tendence protektorátního vývoje správního systému na místní 

úrovni, zejména prosazování okupační moci na úkor původní obecní samosprávy. 

Možnost nových přístupů v bádání nejen o fungování místní správy otevírá monografie 

Jana Vondráčka, který na příkladu okresu Kladno ukázal klíčovou roli místního okresního 

úřadu při kontrole válečného hospodářství, zvláště v oblasti zásobování.756 Vondráček 

inspirativně analyzuje dosud nepříliš využívané prameny a připomíná důležitost 

a nezastupitelnost lokální perspektivy. 

V případě Moravské Ostravy představují cenné příspěvky k poznání jejího správního 

vývoje v době Protektorátu Čechy a Morava studie Josefa Šerky o hospodaření ve městě 

a proměnách městského úřadu za okupace.757 Ucelený pohled na osudy jednotlivých 

ostravských starostů nabízí publikace Josefa Šerky a Blaženy Przybylové.758 Proměnám 

správního vývoje v Moravské Ostravě v době Protektorátu Čechy a Morava se věnují 

i příslušné kapitoly komplexních zpracování dějin Ostravy.759 Dopadům nacistické 

                                                           
dokumentů věnované protektorátnímu působení Reinharda Heydricha Protektorátní politika 

Reinharda Heydricha. Edd. Miroslav KÁRNÝ – Jaroslava MILOTOVÁ – Margarita KÁRNÁ. 

Tisková, ediční a propagační služba, Praha 1991. 
751 Zdeňka KOKOŠKOVÁ – Jaroslav PAŽOUT – Monika SEDLÁKOVÁ, Úřady oberlandrátů 

v systému okupační správy Protektorátu Čechy a Morava a jejich představitelé. Scriptorium, Praha 

2018. 
752 Detlef BRANDES, Češi pod německým protektorátem. Prostor, Praha 1999; TÝŽ, Germanizovat 

a vysídlit. Prostor, Praha 2015; Tomáš PASÁK, Pod ochranou říše. Paseka, Praha 1998 a Pavel 

MARŠÁLEK, Pod ochranou hákového kříže. Auditorium, Praha 2012. 
753 Stanislav KOKOŠKA, Krize nacistické okupační politiky v Protektorátu Čechy a Morava v roce 

1944 a pokusy o její překonání. Soudobé dějiny, 2001, č. 4, s. 591–620. 
754 Chad BRYANT, Praha v černém. Nacistická vláda a české vlastenectví. Argo, Praha 2013. 
755 Detlef BRANDES – Alena MÍŠKOVÁ, Z katedry dějiny východní Evropy na pražskou radnici. 

Josef Pfitzner 1901–1945. Academia a Masarykův ústav a Archiv AV ČR, Praha 2021. 
756 Jan VONDRÁČEK, Státní moc, politická správa a každodennost. Prosazování řízeného 

hospodářství v politickém okrese Kladno v Protektorátu Čechy a Morava 1939–1945. Academia, 

Praha 2021. 
757 Josef ŠERKA, Hospodaření města Moravské Ostravy v letech nacistické okupace. Ostrava, 

příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, 2014, s. 100–131; Josef ŠERKA, Městský 

úřad v Moravské Ostravě v době nacistické okupace. In: Německá okupační správa v letech 1938–

1945. Česká archivní společnost, Praha 2018; J. ŠERKA, Germanizace městského úřadu 

v Moravské Ostravě v období nacistické okupace. Ostrava, příspěvky k dějinám a současnosti 

Ostravy a Ostravska, 2018, s. 199–232. 
758 Blažena PRZYBYLOVÁ – Josef ŠERKA, Muži s mocí. Portréty představitelů města Ostravy 

1918–1989. Tilia, Šenov u Ostravy 1999. 
759 Karel JIŘÍK (ed.), Dějiny Ostravy. Sfinga, Ostrava 1993 a Blažena PRZYBYLOVÁ a kol., 

Ostrava. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2013. 
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okupace na městskou správu v Moravské Ostravě se věnoval také autor této studie.760 

Další možné perspektivy výzkumu proměn Moravské Ostravě v době nacistické okupace 

ukazuje příspěvek Martina Jemelky o bytové politice hlavních průmyslových podniků 

ve městě.761 

Moravská Ostrava v počátcích Protektorátu Čechy a Morava 

Jak už bylo napsáno v úvodu, protektorátní proměny Moravské Ostravy zde budou 

zkoumány jako téma, na němž lze demonstrovat hluboké dopady nacistické okupace. 

V době první republiky byla Moravská Ostrava ve smyslu územně-správní příslušnosti 

skutečně moravským městem. Nezměnilo to ani rozšíření města, k němuž došlo v roce 

1924. Podobně byla na základě novely k obecnímu zřízení z roku 1919 v prvních letech 

po vzniku samostatného československého státu rozšířena i další velká města (Brno, 

Olomouc, Plzeň) i s cílem posílení českého vlivu.762 V případě Moravské Ostravy původní 

návrh zahrnoval také připojení dosud samostatného města Slezská Ostrava i dalších 

slezských obcí. Záměr začlenit takto zvětšené město do země Slezské však narazil 

na odpor zástupců moravského zemského výboru, a tak nakonec bylo sloučení 

uskutečněno jen v užší „moravské“ variantě.763 Slezská Ostrava nadále zůstávala 

samostatným městem, jež jako součást okresu Frýdek spadalo pod působnost tamního 

okresního úřadu.  

Pozici Moravské Ostravycitelně poznamenaly důsledky přijetí Mnichovské dohody. 

Německý, ale i polský zábor Moravskou Ostravu proměnily v pohraniční město, jehož se 

nově ze dvou stran dotýkaly hranice cizích, nepřátelsky naladěných států. Samotná 

Moravská Ostrava jako centrum převážně těžkého průmyslu se musela vyrovnávat 

s ekonomickými dopady obsazení pohraničních území, mezi něž patřilo rozdělení 

ostravsko-karvinského revíru, omezený přístup k tradičním odbytištím či surovinovým 

zdrojům, i narušení dopravní sítě. Město se stalo také azylem desetitisíců českých 

uprchlíků, přicházejících zde většinou z Těšínska připojeného k Polsku.764 Nutnost řešit 

ekonomické a sociální problémy spojené s pomnichovskými územními změnami 

v případě celého Ostravska poněkud zastiňovala změny politického života, jež se v době 

tzv. druhé republiky projevily přebudováním stranického systému a posílením nacionálně-

konzervativních sil. V celém regionu si navzdory tomu uchovávala dominantní postavení 

levice, i když její radikální část ztratila svou pozici v důsledku rozpuštění KSČ. Starostou 

                                                           
760 Lubomír NENIČKA, Městská správa v době nacistické okupace. Příčiny a důsledky vzniku Velké 

Ostravy v roce 1941. Theatrum historiae, 2015, s. 231–263.  
761 Martin JEMELKA, The Fight for a Roof over One s Head. Housing Policy in Ostrava Coal 

Mining Companies and the Vítkovice Mining and Iron Corporation (1939–1945). In: Jakub 

RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ (edd.), War Employment and Social Policies in the Protectorate 

Bohemia and Moravia 1939–1945. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2018, s. 91–103. 
762 Okolnosti vytvoření Velkého Brna podrobně popisuje Filip VRÁNA – Karel SCHELLE, Vznik 

Velkého Brna. Key Publishing, Ostrava 2011. Stručný přehled slučování obcí po vzniku ČSR 

viz tamtéž, s. 16–20. 
763 Podrobněji k vytvoření a počátkům Velké Ostravy z první poloviny 20. let 

viz B. PRZYBYLOVÁ a kol., Ostrava, s. 339–343 a Irena KORBELÁŘOVÁ – Rudolf ŽÁČEK, 

Velká Ostrava. 75. výročí sloučení ostravských obcí. Tilia, Šenov u Ostravy 1999, s. 12–15. 
764 K uprchlíkům v Moravské Ostravě za druhé republiky podrobněji Aleš HOMAN, Moravská 

Ostrava jako útočiště uprchlíků z německého a polského záboru na podzim 1938. Ostrava, příspěvky 

k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, 2003, s. 221–239.  



209 

Moravské Ostravy byl nadále Josef Chalupník, jenž byl stejně jako předchůdce Jan Prokeš 

členem sociální demokracie. V sousední Slezské Ostravě byl ještě na konci první 

republiky zvolen starostou přímo člen KSČ Josef Kotas (poválečný předseda Jednotného 

národního výboru v Ostravě), jenž po Mnichovu musel svou funkci opustit, a jeho místo 

zaujal zástupce Národního sjednocení Jan Kunčický už jako představitelnově vytvořené 

Strany národní jednoty.765 

Ostravský region charakterizovala pestrá národnostní struktura. Sama Moravská 

Ostrava patřila k městům s relativně početnou německou menšinou. Podle sčítání lidu 

z roku 1930 z celkových 125 304 obyvatel města hlásilo 21 753 osob k německé 

národnosti.766 Podíl českého obyvatelstva vzrostl po založení Československa, které se 

také promítlo do rozložení politické moci mezi hlavními národnostními skupinami 

ve městě. Do roku 1918 stáli v čele Moravské Ostravy němečtí starostové, po založení 

samostatného státu převzaly řízení města české samosprávy. I tento fakt, stejně jako 

zmíněná relativní početnost německé menšiny, ovlivnily také proměnu městské správy 

v době nacistické okupace. K charakteristice politického zaměření německého 

obyvatelstva ve městě lze navíc dodat, že od poloviny 30. let se také většina ostravských 

Němců přiklonila k Henleinově Sudetendeutsche Partei (SdP). V Moravské Ostravě 

ve volbách do poslanecké sněmovny získala tato strana víc než 10 000 hlasů, a tím se stala 

druhou nejsilnější stranou za vítěznou československou sociální demokracií.767 

Je známým faktem, že Moravská Ostrava byla prvním velkým městem, které Německo 

obsadilo ještě před samotným vyhlášením Protektorátu Čechy a Morava už v pozdních 

odpoledních hodinách 14. března 1939. Podle poválečné výpovědi náčelníka generálního 

štábu wehrmachtu genplk. Wilhelma Keitela se tak stalo na základě Hitlerova rozhodnutí 

zabránit možnému polskému postupu a získat kontrolu nad místními průmyslovými 

podniky – zejména Vítkovickými železárnami.768 Uspíšené obsazení Moravské Ostravy 

dokládá, jak si Německo cenilo jejího hospodářského významu. Ihned po německém 

vpádu byl zatčen policejní ředitel v Moravské Ostravě Emil Bača, jenž se tak stal jedním 

z prvních politických vězňů začínajícího Protektorátu. Za vinu mu byla kladena 

zodpovědnost za údajně tvrdé zacházení se sudetoněmeckými vězni v roce 1938. Po válce 

Bača sugestivně popisoval poslední dny a hodiny před okupací, kdy pod dojmem zpráv 

o pohybech německých vojsk z vlastní inciativy rozhodl o zničení zpravodajských spisů. 

Ihned po příjezdu německých jednotek byl zatčen a osvobození se dočkal na konci války 

jako vězeň při pochodu smrti z koncentračního tábora Sachsenhausen.769 Novým 

policejním ředitelem v Moravské Ostravě se hned na počátku okupace stal Němec 

Friedrich Merler, který za první republiky pracoval jako vedoucí sociálního 

a mravnostního oddělení ostravského policejního ředitelství a zároveň byl od poloviny 

                                                           
765 Viz např. Slezská Ostrava bez komunistů, Moravskoslezský deník 11. 1. 1939, č. 11, s. 4. Jan 

Kunčický opět starostou Slezské Ostravy, Moravskoslezský deník 1. 3. 1939, č. 60, s. 2. Kunčický 

působil jako starosta Slezské Ostravy už v letech 1935–1938. 
766 Československá statistika. Řada VI, svazek 98, Praha 1934, s. 77, 99. Počet obyvatel 

a národnostní struktura meziválečné Moravské Ostravě viz také K. JIŘÍK (ed.), Dějiny Ostravy, 

s. 670–671. 
767 Tamtéž, s. 676–677.  
768 Keitel ve své výpovědi doslova připomínal snahu zabránit vpádu Polska a získat „známý velký 

stoletý závod“. Karel JIŘÍK, Předčasná okupace Moravské Ostravy už 14. března 1939. Slezský 

sborník 101, 2003, s. 303. 
769 Emil BAČA, Hrst vzpomínek. In: Třicet let Zborova. Kytice vzpomínek na Zborov 

a I. a II. zahraniční odboj. Československá obce legionářská, Ostrava, 1947, s. 97–98.  
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30. let spolupracovníkem abwehru.770 Po Mnichovu působil ve službách policejního 

ředitelství v Opavě a do Moravské Ostravy se vrátil s německými vojsky 14. března 1939. 

Výměna v čele policejního ředitelství byl jedním z prvních projevů zásahu okupační moci 

do autonomní správy. 

Získání německé kontroly nad městem potvrdila také změna v jeho čele. První 

protektorátní zasedání městského zastupitelstva se konalo odpoledne 15. března za účasti 

okresního vedoucího NSDAP Wilhema Heinze. Nepřítomného starostu Chalupníka zde 

zastupoval jeho první náměstek, představitel SNJ (původně strany lidové) Bohumil Rolek, 

který v krátkém projevu vyzval účastníky schůze ke spolupráci na udržení klidu a pořádku. 

V podobném duchu se nesl i následný německý proslov stranického vedoucího Heinze, 

podle něhož „osud postavil Čechy a Němce do společného prostoru“ a jejich společným 

úkolem mělo být tedy spolupracovat „v klidu, míru a blahobytu“. Německou představu 

této spolupráce ukázalo následující den mimořádné zasedání městské rady, jež se konalo 

na přání a za účasti velitele okupačních jednotek na Ostravsku genmjr. Waltera Keinera. 

Ten v úvodu ocenil mírumilovnost a loajalitu obyvatel Moravské Ostravy i představitelů 

místní samosprávy. Se slovy „přizpůsobili jste se poměrům“ mimo jiné vyzdvihl české 

smíření se s hákovými kříži jako „výsostnými symboly říše“. Jak však vzápětí dodal, 

„změna režimu“ se musí projevit také nástupem nového správce města, jenž se bude těšit 

důvěře „všeho obyvatelstva“. Tím byla nevysloveně myšlena především jeho německá 

část. Keiner poté oznámil jmenování vládního komisaře, kterým se stal dosavadní městský 

radní a místní advokát Josef Hinner.771 

Nový starosta působil v městském zastupitelstvu od roku 1935, po Mnichovu se stal 

mluvčím místního Klubu národně-socialistických zastupitelů. Josef Hinner vzhledem 

ke své politické příslušnosti pravděpodobně kriticky pohlížel na českou národnostní 

politiku, ale na druhou stranu měl česko-německý původ, českou manželku, uměl česky 

a nebyl přímo členem NSDAP.772 Hinnerovo jmenování tak ukázalo odlišnost priorit 

jednotlivých okupačních orgánů. Zatímco představitelé okresního vedení NSDAP 

v případě adeptů na funkci nového správce města kladli důraz na národní a politickou 

uvědomělost, zástupci vojenské správy v čele s Keinerem na post vládního komisaře 

preferovali kompromisnějšího kandidáta, znalého místního prostředí i češtiny. Tyto 

podmínky vrchovatě naplňoval právě Hinner. Jeho zmíněný smíšený česko-německý 

původ i spjatost s místním prostředím mohl utlumit případnou nespokojenost české 

většiny. Nahrazení voleného starosty jmenovaným vládním komisařem, k němuž došlo 

i v dalších velkých městech v počátcích Protektorátu, mělo oporu v československé 

legislativě a politické praxi zejména prvních let samostatného Československa. I tehdy 

byli do čela některých měst dočasně jmenováni čeští vládní komisaři, a stejně tomu bylo 

i v Moravské Ostravě po roce 1918. Jmenování německých vládních komisařů 

ve změněných podmínkách po obsazení českých zemí tak bylo Němci pojímáno jako 

náprava údajné dějinné křivdy a pohany. Takto byla v německém nacionalistickém pojetí 

                                                           
770 K Merlerově působení v abwehru viz Mečislav BORÁK, Oskar Schindler ve službách abwehru 

na Ostravsku. Ostrava, příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, 2003, s. 9. 
771 Archiv města Ostravy (AMO), f. Archiv města Moravská Ostrava, Kronika města. Zápisy 

ze schůzí městské rady a zastupitelstva. Dostupné 

z: https://badatelna.ostrava.cz/vademecum/permalink?xid=C0F77265376711EAB777000C29D8B

843&scan=a02cb896af614321ada725f986057b83&parentType=10048 [cit. 2. 4. 2024]. 
772 K charakteristice Josefa Hinnera viz např. J. ŠERKA, Městský úřad v Moravské Ostravě v době 

nacistické okupace, s. 148. 
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chápana ztráta dosud privilegované pozice německé komunity v českých zemích.773 

Každopádně jmenování vládního komisaře už úvodním období vojenské správy tak 

i v případě Moravské Ostravy znamenalo první významný zásah okupační moci 

do městské samosprávy.  

Josef Hinner ve svém prvním novinovém rozhovoru pro deník Moravská Orlice v létě 

1939 opakovaně zdůraznil, že Moravskou Ostravu čekají „zvláštní úkoly“ vzhledem k její 

zeměpisné poloze „na východní výspě Velké Německé říše“. Především českému publiku 

pak Hinner adresoval připomenutí svých předchozích snah o dosažení česko-německé 

spolupráce v zájmu města, jež chtěl rozvíjet i v nových podmínkách.774 Nastupující 

germanizace se v Moravské Ostravě už v počátcích Protektorátu se projevila také 

přejmenováním vybraných ulic a náměstí. Jak ve svém návrhu zdůraznil vládní komisař 

Hinner, měly být místo „duchovních vůdců komunismu“ oceněny osoby, které se 

zasloužily o novou vlast – včetně českých „státníků“ Emila Háchy a Františka 

Chvalkovského. Jejich jmény byly přejmenovány ulice Strassamannova a Liebknechtova. 

Ostravské ulice však měly především nazvány jmény hlavních představitelů nacistického 

Německa. Verdunská třída tak byla přejmenována na Göringovu, Českobratrská ulice 

dostala jméno Josefa Goebbelse, stejně jako Rašínovo náměstí. Své ulice v Moravské 

Ostravě „získali“ také Robert Ley či Baldur Schirach. Jménem samotného Hitlera pak bylo 

nazváno někdejší (a také současné) Prokešovo náměstí se správním centrem města Novou 

radnicí.775 Poněmčování a nacifikace veřejného prostoru v Moravské Ostravě postupovaly 

rychleji než v Praze a bylo dokonce v rozporu i s pozdějšími pokyny z nejvyšších míst 

třetí říše. Na začátku listopadu 1939 šéfové okupační správy a představitelé říšského 

ministerstva vnitra došli ke shodě, že k přejmenování ulic má dojít jen v případě, „když 

dosavadní označení hrubě uráží německé cítění, nebo když je označení z jiných důvodů 

neúnosné“.776 V březnu roku 1940 K. H. Frank oběžníkem upozornil oberlandráty (úřady 

německé okupační správy v Protektorátu Čechy a Morava) o Hitlerově zákazu nazývat 

ulice v okupovaných českých zemích jeho jménem či jmény jiných nacistických 

pohlavárů. Zároveň mohly být prozatím tolerovány názvy ulic, pojmenovaných 

po významných osobnostech první republiky jako T. G. Masaryk, Karel Kramář či Alois 

Rašín.777 

V samotné Moravské Ostravě byl tlak na poněmčování „tváře“ města silnější, 

a při jeho prosazování se výrazně angažoval také místní oberlandrát. V Moravské Ostravě 

byl zřízen jeden z osmi těchto úřadů, nacházejících se na Moravě, a do jeho působnosti 

spadaly obvody okresních úřadů Moravská Ostrava, Frýdek a Místek. Moravskoostravský 

oberlandrát zůstal zachován i po pozdějších změnách správního systému a územní rozsah 

jeho obvodu se dále rozšířil. Stejně jako jinde fungoval nejen coby úřad nejnižší instance 

okupační správy pro záležitosti německých státních příslušníků, ale především měl 

pravomoc dohlížet na činnost obecních a okresních úřadů ve svém obvodu. Konkrétní 

míra tohoto dohledu nebyla upřesněna, ale dával např. oberlandrátům právo dostávat 

                                                           
773 Podrobněji J. TESAŘ, Nacistická okupační politika v protektorátě v roce 1939 (studie z roku 

1968), s. 18. 
774 AMO, f. Magistrát města Moravské Ostravy (MMMO), k. 7, inv. č. 2. Moravská Ostrava má 

zvláštní úkoly ve Velké Německé říši. Moravská orlice. 
775 Soupis přejmenovaných ulic a náměstí k 21. srpnu 1939. AMO, f. MMMO, k. 7, inv. č. 2. 
776 D. BRANDES – A. MÍŠKOVÁ, Z katedry dějin východní Evropy na pražskou radnici, s. 251. 
777 V samotné Praze bylo do začátku července 1940 přejmenováno 444 ulic a náměstí, více 

než polovina z nich byla pojmenována podle významných osobností české historie a kultury. 

Tamtéž, s. 252. 
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k nahlédnutí zprávy, legislativní normy a správní opatření autonomních orgánů před jejich 

vyhlášením. Příkladem iniciativního přístupu oberlandrátu v Moravské Ostravě může být 

jeho zpráva z července 1939, v níž upozornil vedení města na české pamětní desky 

vystavené na budovách říšského soudu a Národního domu. Jejich text se vymezoval 

proti tehdy už neexistující habsburské monarchii a připomínal tak okolnosti vzniku 

samostatného Československa. Ponechání obou pamětních tabulí na původních místech 

bylo prý nevhodné, neboť odporovalo snahám o obnovení německého rázu města. Vládní 

komisař v reakci na tento podnět oberlandrát ujistil, že místní policejní ředitelství nechá 

nežádoucí pamětní desky odstranit, aby zabránilo jakémukoli nežádoucímu rušení 

veřejného pořádku.778 

Významnější dopad měla iniciativa moravsko-ostravského oberlandrátu, která se 

týkala nově zavedených jazykových nařízení. Ta byla vydána protektorátní vládou 

na pokyn říšského protektora z 25. července 1939 s cílem posílení oficiální pozice 

německého jazyka. Podle těchto nařízení měla být písemná komunikace s německými 

úřady vedena výhradně v němčině, v případě ústředních protektorátních úřadů byla 

ponechána dvojjazyčnost. Zároveň měly být dvojjazyčně označeny i veškeré úřady 

a veřejné instituce – německý název měl být ovšem uváděn na prvním místě. Před 

vydáním těchto nařízení mohly být na školních budovách či vedlejších ulicích zachovány 

pouze české názvy, dvojjazyčná označení v Praze i v jiných městech byla vyhrazena 

pro hlavní ulice. Nová nařízení zpřísňující tuto dosavadní jazykovou praxi nebyla však 

podle některých představitelů okupační správy dostatečná. Mezi tyto kritiky patřil (kromě 

K. H. Franka) rovněž moravsko-ostravský oberlandrát, který svou nespokojenost dal 

najevo dopisem z 25. srpna. Zhruba v polovině září byla jazyková nařízení skutečně 

upravena tak, že v případě dvojjazyčných označení měl být vždy přednostně uváděn 

německý text.779 

Nacionální horlivost moravsko-ostravského oberlandrátu v Moravské Ostravě 

nemusela být v souladu se stranickou a ideologickou uvědomělostí jeho vrcholného 

představitele. Konkrétně to platilo o druhém oberlandrátovi v Moravské Ostravě, kterým 

byl Karl von Rumohr, působící předtím ve funkci vedoucího oddělení pro komunální 

politiku v říšské župě Westfallen-Süd.780 Jeho kroky vyvolávaly kritiku bezpečnostních 

složek, jak dokládá zpráva Sicherheitsdienstu (Bezpečnostní služby) z 19. září 1939 

pro tajemníka říšského protektora K. H. Frankovi. Podle zástupců SD se von Rumohr se 

brzy po svém nástupu dostal do sporů s různými německými úřady. Zvláště nápadné byly 

prý jeho nevstřícné postoje vůči bezpečnostním složkám – konkrétně vůči SS a policii. 

Také gestapo si stěžovalo na von Rumohrovy zákroky proti policejním orgánům. Zároveň 

se prý často scházel s osobami, o jejichž skutečném němectví se údajně dalo pochybovat. 

Nelibost vzbuzovaly i jeho další kroky (zvláště ve vztahu k českému obyvatelstvu) a proto 

místní německé úřady očekávaly jeho výměnu.781 Další hlášení tlumočilo stížnosti 

oberlandrátových podřízených z řad sudetských Němců, podle nichž byl služební postup 

závislý na osobním vztahu s oberlandrátem. Stěžující si zaměstnanci byli prý 

diskriminováni také proto, že se neúčastnili společenských setkání v oberlandrátově 

                                                           
778 AMO, f. MMMO, k. 7, inv. č. 2. Dopis úřadu ostravského oberlandrátu z 26. 7. 1939 a odpověď 

vládního komisaře z 1. 8. 1939. 
779 Podrobněji např. D. BRANDES, Germanizovat a vysídlit, s. 89–90. 
780 Jako první zde tento úřad krátce zastával Hans Piesbergen, který však už polovině dubna 1939 

odešel do úřadu říšského protektora.  
781 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–4/349. Zpráva 

SD pro státního tajemníka říšského protektora z 19. 9. 1939. 
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neformálním sídle v Hotelu Palace. Jeho jednání prý vyvolávalo dojem, že při vedení 

úřadu se hodlá řídit jen svým osobním zájmem.782 Za těmito stížnosti mohly být různé 

osobní nevraživosti, kompetenční spory i napětí mezi říšskými a sudetskými Němci. 

Každopádně Karl von Rumohr vydržel ve své funkci do srpna 1941, kdy přešel do úřadu 

říšského ministra pro obsazené východní oblasti. O tom, že nepatřil k přesvědčeným 

nacistům, svědčí jeho pozdější zatčení gestapem ve Vratislavi ve spojitosti s atentátem 

na Hitlera v roce 1944. Posléze byl sice propuštěn, ale místo návratu na ministerstvo byl 

povolán na frontu.783 

Vedle orgánů okupační moci do fungování místní správy zasahovaly také příslušné 

organizace NSDAP. Třetí moravsko-ostravský oberlandrát Gustav Jonak po válce před 

Mimořádným lidovým soudem tvrdil, že činnost správních orgánů zásadně ovlivňovali 

místní představitelé nacistické strany. Jmenování správního úředníka vždy předpokládalo 

předchozí souhlas příslušného župního vedení NSDAP. Jakmile některý úředník ztratil 

důvěru strany jako „vykonavatele vůle lidu“ byl prý okamžitě odvolán nebo převeden 

na jiné místo.784 Toto svědectví pochopitelně oslabuje fakt, že jej Jonak podal s odstupem 

let, a hlavně v roli obžalovaného, který se snaží umenšit svou vinu. Navíc v době jeho 

působení v čele oberlandrátu po provedení Heydrichovy správní reformy byla role 

a pozice těchto úřadů odlišná než v počátcích okupace. V roce 1939 lze oberlandrát 

v Moravské Ostravě označit i přes uvedené skutečnosti za jednoho z klíčových iniciátorů 

posilování německého vlivu ve městě i v jeho správě. 

Už v prvních měsících okupace se poněmčování Moravské Ostravy jevilo jako 

úspěšné, jak dokládá v úvodu citovaný výrok George Kennana. Americký diplomat ve své 

zprávě z 26. a 27. dubna 1939 dokonce psal o „kompletní nacifikaci“ města. 

Jak už na začátku této studie také zaznělo, podle Kennana byla germanizace Moravské 

Ostravy projevem evidentně odlišného přístupu okupační moci k pohraničním městům 

s relativně početnou německou menšinou. Stejnou proměnou měly projít také Brno, 

Olomouc či Plzeň. V případě Moravské Ostravy a okolí měla být germanizace usnadněna 

specifickou národnostní a sociální strukturou. Kennan Ostravsko označil přímo 

za „mimořádně ošuntělý průmyslový okres se skleslým a zchudlým proletariátem, kde 

jsou hranice národnosti nezvykle vágní dokonce i na střední Evropu.“ Německý vliv 

ve městě se neprojevil jen hojnou a přijímanou přítomností nacistických symbolů 

ve veřejném prostoru, ale podle Kennana také rozsáhlými konfiskacemi židovského 

majetku a vypuzováním Židů z veřejného života. I takto se projevující poněmčení 

Moravské Ostravy prý začalo (podle „mnoha známek“) už před samotnou okupací 

v pomnichovském období. Kennan tvrdil, že místní národnostně nejisté a údajně úplatné 

obyvatelstvo se už tehdy germanizovalo pod nátlakem zdejších německých průmyslníků, 

a také Odbočka zpravodajské ústředny v Ostravě (pobočka tajné policie) se prý v lednu 

1939 podřídila gestapu. Už po Mnichovu tak „konverze k německé národnosti a nacistické 

ideologii byly četné a rychlé“.785 Skutečná okupace Moravské Ostravy začala podle 

Kennana mnohem dříve než do města dorazili němečtí vojáci. 

Řadu z uvedených výroků lze označit přinejmenším za zjednodušující a nadsazené. 

Navíc Kennan v jiné zprávě o situaci v Protektorátu Čechy a Morava ze 14. dubna 1939 

                                                           
782 NA, f. Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, k. 30. Nedatovaná zpráva. 
783 Z. KOKOŠKOVÁ – J. PAŽOUT – M. SEDLÁKOVÁ, Úřady oberlandrátů v systému okupační 

správy Protektorátu Čechy a Morava a jejich představitelé, s. 135. 
784 ZAO, f. MLS Ostrava, Ls. 1224/47. Protokol s Gustavem Jonakem z 16. 11. 1946. 
785 G.KENNAN, Z Prahy po Mnichovu, s. 178. 
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připomněl zákaz velitele německých jednotek v okrese Moravská Ostrava nošení odznaků 

s nápisy „Nevzdáme se“ a „Beneš nespí“, které se zde prý objevovalo v rostoucí míře.786 

České národní cítění v Moravské Ostravě tedy rozhodně nezmizelo ani za druhé republiky, 

ani později. I po Mnichovu se zde objevovaly protiněmecké postoje, byť utlumené 

a oficiálně potlačované. Ve stejném období zněly z německé strany stížnosti vůči 

diskriminaci místních Němců, která se prý projevovala např. zvýšeným propouštěním 

německých zaměstnanců z ostravských průmyslových podniků v důsledku údajně sílícího 

židovského vlivu.787 Neshody mezi Čechy a Němci se projevovaly i v rámci městského 

zastupitelstva, kde menší spor způsobil českými záměr přejmenovat mezi jinými názvy 

ulic nesoucí jména Johana Sebestiana Bacha a Roberta Kocha. Návrh musel být odložen, 

neboť ho odmítli němečtí radní, jež tehdy zastupoval pozdější komisařský starosta 

Moravské Ostravy dr. Hinner.788 Tento příklad připomíná sílící ohledy na německé 

požadavky v době pomnichovské, ale zároveň ukazuje tehdy přetrvávající napětí v česko-

německých vztazích. 

Také tvrzení o podřízení ostravské tajné policie gestapu je třeba brát s rezervou. Spisy 

ostravského mimořádného lidového soudu skutečně svědčí o pomnichovských kontaktech 

zástupců abwehru a Odbočky zpravodajské ústředny při Policejním ředitelství v Moravské 

Ostravě (OZÚS). Jednání s německými zpravodajci vedl přímo šéf OZÚS policejní rada 

Arnold Zwieb, který v roli obžalovaného před lidovým soudem přiznával účast na těchto 

schůzkách – vždy prý však s vědomím a podle pokynů policejního ředitele Bači, a také 

s ohledem na dohodu mezi Československem a Německem o vzájemné spolupráci 

policejních složek z 26. ledna 1939. Bača jako svědek ve Zwiebově procesu svou aktivní 

roli v těchto kontaktech popíral a připomněl také pozdější spolupráci svého podřízeného 

s gestapem. I on však uznával, že byl Zwiebem informován o výměně zpráv s německou 

zpravodajskou službou týkajících se poměrů na Těšínsku. Právě ve vztahu k tomuto 

území, jehož téměř celá československá část se ocitla po Mnichovu v polských rukou, se 

mohly dočasně spojovat české a německé zájmy. Sám Zwieb i jiní ostravští policisté se 

za druhé republiky různými způsoby podíleli na činnosti protipolsky zaměřených skupin, 

známých jako Slezský odboj. Při hodnocení úrovně česko-německé policejní spolupráce 

na Ostravsku před samotnou okupací je třeba také vzít v úvahu fakt, že hlavním pramenem 

jsou v tomto případě výpovědi osob, které na dané události vzpomínaly s několikaletým 

odstupem a některé z nich v rolích obžalovaných hájily především své zájmy.789 I toto 

                                                           
786 Zpráva G. Kennana podepsaná jménem generálního konzula Irvinga Linnela pro chargé 

d’affaires v Berlíně z 14. 4. 1939. G. KENNAN, Z Prahy po Mnichovu, s. 165–166. 
787 Tyto stížnosti se jmenovitě týkaly Vítkovických železáren a válcoven v Ostravě-Přívoze. 

Následné zkoumání úřadů masivní a politicky motivované propouštění německých zaměstnanců 

nepotvrdilo. V případě Vítkovických železáren se pozice německých vedoucích zaměstnanců 

posílila. V Přívoze naopak původní preference německého živlu oslabila v důsledku odchodu 

původního německého ředitele, sympatizujícího s nacistickým režimem. Údajně zvýšený židovský 

vliv nebyl ani v jednom z těchto případů prokázán. Poukazování na neúměrný a údajně škodlivý 

vliv Židů ve veřejném životě na Ostravsku bylo typickou součástí tehdejší nacistické propagandy. 

Např. v Opavě vycházející deník Deutsche Post psal o Moravské Ostravě jako o „ghettu Č-SR“. 

Von jenseits der Grenze. Aus Ostrau und dem Ostrawitzatal. Deutsche Post 7. 1. 1939, č. 7, s. 4. 

Podrobněji k německým stížnostem Lubomír NENIČKA, Vztahy Čechů a Němců v Ostravě 

za druhé republiky. Slezský sborník, 2002, č. 4, s. 290–292. 
788 AMO, f. Okresní úřad v Moravské Ostravě, k. 23.  
789 Také jejich válečné a poválečné osudy byly rozdílné. Jak už bylo zmíněno, policejní ředitel Bača 

byl zatčen bezprostředně po německém vpádu a celou válku strávil jako vězeň v koncentračních 

táborech. Zwieb byl krátce internován v počátcích okupace, po svém propuštění pomáhal gestapu 
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poněkud podrobnější představení proměn česko-německých vztahův Moravské Ostravě 

v pomnichovském období ukazuje, že její tehdejší poněmčení nebylo tak důsledné 

a jednoznačné, jak líčil George Kennan.  

Dědictví druhé republiky však okupační proměnu Moravské Ostravy bezpochyby 

ovlivnilo. Konkrétně pomnichovské „zjednodušování politického života“ 

a „přizpůsobování se poměrům“ připravilo půdu pro postupnou likvidaci demokratické 

samosprávy i pro ustupování německé moci. Okupace završila také pomnichovské 

účtování s odkazem první republiky a jeho představiteli. Už za druhé republiky byly 

z veřejných prostor odstraňovány podobizny prezidenta Beneše. V listopadu a v prosinci 

roku 1939 bylo na základě výnosů ministerstva školství a národní osvěty rozhodnuto 

odevzdat obrazy a bysty druhého československého prezidenta umístěné předtím 

ve školách příslušnému okresnímu úřadu, který měl zajistit jejich zničení. Tak skončilo 

i více než dvě stě Benešových obrazů z třiceti sedmi škol v obvodu okresního úřadu 

v Moravské Ostravě.790 

Kennanovo svědectví připomíná nejen kontinuitu okupačních poměrů 

s pomnichovským obdobím, ale zároveň zdůrazňuje nacistický záměr proměnit 

Moravskou Ostravu v německé město. Částečným potvrzením této specifické pozice 

Moravské Ostravy byl další zásah do jeho samosprávy z počátku července 1939. Tehdy 

bylo zdejší městské zastupitelstvo zrušeno, stejně jako v Brně, Olomouci, Jihlavě 

a Českých Budějovicích. V důsledku rozhodnutí říšského protektora byly pravomoci 

samosprávy svěřeny výlučně do rukou starosty ve funkci vládního komisaře.791 Zrušení 

obecních samospráv v pěti významných českých městech bylo reakcí říšského protektora 

na předchozí zesílení vlasteneckých kampaní a masových demonstrací – sice legálních, 

ale fakticky s protiněmecky zaměřených, a navíc podněcovaných samotnou protektorátní 

politickou reprezentací.792 Ve stejné době byli komisařští starostové jmenováni i do čela 

menších měst, jako byl Frýdek i Místek. Předsednictvo ministerské rady se pokusilo jejich 

dosazení zvrátit s poukazem na většinový podíl místního českého obyvatelstva. Žádost 

zůstala bez odezvy.793 Tyto změny byly nejen projevem zostřeného kurzu okupační 

správy, ale současně byly dalším krokem omezování místních samospráv, jež v případě 

vybraných měst začalo bezprostředně po vzniku Protektorátu. Už v roce 1939 bylo 95 obcí 

svěřeno pod německou správou, a do konce následujícího roku byli vládní komisaři 

ustaveni ve všech městech s více než 25 tisíci obyvateli (s výjimkou Prahy a Plzně).794 

V menších městech a obcích také zůstávaly převážně české samosprávy vesměs zatím 

zachovány. V případě Ostravska to potvrzují zprávy ze srpna 1940 vypracované na popud 

místního oberlandrátu. Konkrétně např. Proskovice, Výškovice, Stará a Nová Bělá – tedy 

obce spolu s dalšími připojené později k Moravské Ostravě – spravovali čeští starostové, 

radní a zastupitelé. Podobné to bylo i v případě okresního zastupitelstva v Moravské 

                                                           
při zpracování písemností OZÚS a po válce byl odsouzen k pěti letům vězení. Lubomír NENIČKA, 

Druhá republika na Ostravsku 1938–139. Slezská univerzita v Opavě, Opava 2010, s. 244–247. 

Podrobněji ZAO, f. MLS Ostrava, Ls 138/47, dokumenty z procesu s Arnoldem Zwiebem.  
790 Výnos prezidia Zemského úřadu v Brně z 15. 12. 1939 a protokol okresního úřadu v Moravské 

Ostravě z 2. 1. 1940. AMO, f. Okresní úřad v Moravské Ostravě, k. 30. 
791 K proměnám městské správy v Moravské Ostravě od března a do července 1939 

viz PRZYBYLOVÁ a kol., Ostrava, s. 460. 
792 Tuto interpretaci rozvíjí J. TESAŘ, Nacistická okupační politika v protektorátě v roce 1939, 

s. 39–40.  
793 T. PASÁK, Pod ochranou říše, s. 146. 
794 D. BRANDES, Češi pod německým protektorátem, s. 196–197. 
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Ostravě, kde rovněž dominovali Češi.795 Rovněž Okresní úřad v Moravské Ostravě také 

nadále fungoval v čele se svým dosavadním okresním hejtmanem Františkem Studnářem. 

Působení uvedených místních samospráv i fungování okresního úřadu měla však už brzy 

ukončit zásadní proměna Moravské Ostravy, která ji nasměřovala i k její současné podobě. 

Změny v čele města a zrod Velké Ostravy 

Prvním krokem k transformaci Moravské Ostravy se stala změna v jejím vedení. Na konci 

roku 1939 Josef Hinner nastoupil na zdravotní dovolenou, což představitelé oberlandrátu 

a okresního vedení NSDAP využili k prověření jeho činnosti. Během této kontroly byly 

odhaleny značné nedostatky Hinnerova působení v čele města. Jak uváděl okresní vedoucí 

NSDAP Heinz, v krátké době Hinnerovy nepřítomnosti byly za vedení zastupujícího 

vládního komisaře Dethardta Koka provedeny změny, které údajně v předchozích 

měsících nebyly možné. Úvahy o Hinnerově odvolání otevřely otázku jmenování nového 

starosty. Heinz se proto obracel na zástupce župního vedoucího v Sudetech s žádostí 

o sdělení, zda má vedení župy v otázce potenciálního kandidáta na tuto funkci nějaké 

návrhy.796 

Mezi změny, které vládní rada Kok prosadil během svého zastupování v čele městské 

správy, patřilo např. zpřísnění jazyková nařízení. Zatímco v době Hinnerova působení 

v září 1939 byla němčina zavedena jako úřední jazyk v prezidiální kanceláři 

a při komunikaci s ostatními referáty a městskými podniky, podle Kokova rozhodnutí 

musely němčinu v písemném i v ústním styku používat všechny referáty, ústavy a městské 

podniky. Jak dále stanovil pokyn zastupujícího vládního komisaře z 2. dubna 1940, 

německy měla být vedena i písemná komunikace s protektorátními úřady, počínaje 

okresními úřady a ministerstvy konče. Čeština byla povolena pouze při vyřizování podání 

českých občanů.797 Kok ještě před svým návratem do úřadu oberlandrátu stihl zavést 

jazykové zkoušky z německého jazyka pro české úředníky. V prvních měsících okupace 

byla naopak jazyková praxe navíc dosti liberální. Jak vyplývá z různých svědectví, sám 

Hinner byl předtím při prosazování jazykových nařízení dosti tolerantní a s českými 

úředníky mluvil česky.798 

Stížnosti vůči Hinnerově z nacistického pohledu liknavému vedení vyústily 

ve vyšetřování jeho činnosti. Kontrole byla na popud říšského ministra vnitra v březnu 

1940 podrobena také městská správa v Olomouci a Jihlavě.799 V případě Moravské 

Ostravy závěrečná zpráva z 18. února 1940 hodnotila výsledky práce prvního 

protektorátního starosty velmi kriticky. V jednotlivých bodech mu byl vytýkán zvláště 

nedostatečný podíl německého zastoupení ve správních strukturách města. Např. už první 

                                                           
795 AMO, f. Okresní úřad v Moravské Ostravě – pres. spisy, k. 24. Žádost ostravského oberlandrátu 

adresovaná okresním úřadům v Moravské Ostravě, Frýdku, Místku a Valašském Meziříčí 

z 19. 8. 1940. Zprávy jednotlivých okresního úřadu a obcí Hrabová, Výškovice, Stará Bělá a Nová 

Bělá. 
796 AMO, f. Okresní vedení NSDAP v Moravské Ostravě, k. 1, inv. č. 1. Dopis okresního vedoucího 

NSDAP Heinze zástupci říšského vedoucího v Liberci F. Köllnerovi z 13. 2. 1940. 
797 Písemnosti týkající se Němců i Čechů měly být vedeny dvojjazyčně. Pokyn zastupujícího 
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výhrada upozorňovala na to, že z 23 ředitelů působících v městské správě byli pouze čtyři 

Němci. V podobném duchu se nesly i další body Hinnerova hodnocení.800 V době 

Hinnerova vedení byla skutečně většina českých přednostů jednotlivých referátů 

ponechána ve svých funkcích, v jarních měsících roku 1939 k nim byli pouze přiděleni 

němečtí zástupci. Za nejvýznamnější zásah do personálního složení lze považovat 

odvolání ústředního ředitele městských úřadů, ústavů a podniků Ing. Vladislava Šrenka, 

jenž byl po napadení Polska dokonce zatčen gestapem. Po svém propuštění jej Hinner 

jmenoval přednostou kulturního a školského referátu. Zároveň později nevyhověl 

požadavku krajského vedení NSDAP zřídit samostatný kulturní referát v čele s německým 

úředníkem. Zásadnější personální a organizační změny v městské správy byly provedeny 

v době Hinnerovy nemoci pod vedením zástupce oberlandrátu Koka.801 Sám první 

protektorátní starosta byl v důsledku kritiky za nedostatečné hájení německých zájmů 

v březnu roku 1940 odvolán místním oberlandrátem. 

Novým vládním komisařem v Moravské Ostravě se po Hinnerově odvolání stal SS-

Sturmbannführer a dosavadní opavský starosta Emil Beier, který se oficiálně ujal funkce 

22. dubna 1940. Ve srovnání se svým předchůdcem měl Beier dlouhodobé zkušenosti 

s působením v obecní samosprávě. Městským zastupitelem v Opavě byl jako člen 

Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) už od roku 1923, v následujícím 

roce se stal městským radním, a od počátku 30. let zde působil jako místostarosta. Jak 

ukazuje i jeho členství v SS, byl horlivým stoupencem nacistického hnutí. Josef Šerka 

připomíná Beierův výrok „Ich bin Nationalsozialist!“, kterým se představil v úvodním 

projevu před městskými úředníky po svém jmenování.802 Na rozdíl od prvního 

komisařského starosty šlo tedy o přesvědčeného nacistu, v jehož jmenování se zřetelně 

projevil odklon od alespoň dílčího zohledňování českých zájmů. Změna v čele městské 

správy měla naopak přinést další posílení německých pozic v době tehdy už chystané 

transformace města. 

Postupující germanizační tlak se pokusili brzy po Beierově jmenování zmírnit 

představitelé místního Národního souručenství. V květnu 1940 zaslali novému starostovi 

dopis, v němž odkazovali ke vzájemné spolupráci obou národů, zvláště v oblasti obecní 

samosprávy. Jak připomínali, rozpuštění městského zastupitelstva v červenci roku 1939 

bylo pro české obyvatele bolestnou změnou, kterou nejprve vnímali jako bezpráví. Ohled 

na vyšší zájmy jako na důsledek nových poměrů však prý ukázal, že změny ve vedení 

města nejsou namířeny proti českým zájmům. Podle Národního souručenství v Moravské 

Ostravě mělo být i nadále postavení Čechů a Němců rovnoprávné. Proto mělo být 

zachováno vedení úřední komunikace s českým obyvatelstvem a českými korporacemi 

výhradně v češtině. Místní představitelé Národního souručenství uznávali nutnost znalosti 

němčiny v případě obecních zaměstnanců, ale žádali prodloužení lhůty k vykonání 

jazykových zkoušek. Rovnoprávnost českého obyvatelstva měla být doceňována 

i v oblasti školství a kultury, a rovněž čeští řemeslníci měli mít možnost podílet se větší 

míře na veřejných zakázkách zadávaných městem. Zástupci Národního souručenství své 

požadavky formulovali diplomaticky v duchu oficiálně propagovaných tezí o potřebě 

vzájemné spolupráce.803 Beier však nebyl vhodným adresátem podobných žádostí. 
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Po svém nástupu do čela města pokračoval v posilování německých pozic v městské 

správě, jež byly zaváděny zastupujícím vládním komisařem Kokem. V září 1940 navíc 

Beier rozhodl začlenit všechny dosavadní městské úřady a referáty do pěti tzv. hlavních 

oddělení v čele s německými úředníky.804 

Ještě před Beierovým jmenováním začalo být připravováno rozšíření města, které mělo 

vést ke vzniku skutečné Velké Ostravy v duchu plánů z počátků první republiky. V době 

zastupování Detharda Koka v úřadu vládního komisaře v roce 1940 byla vypracována 

podkladová studie k návrhu změny dosavadní podoby města. Jak bylo výslovně uvedeno 

na začátku tohoto materiálu, nový plán měl navazovat na první sloučení Moravské Ostravy 

a některých okolních obcí. Byly zde přitom používány stejné argumenty, jimiž byl 

zdůvodňován návrh z počátku 20. let. Připojení dalších okolních obcí mělo usnadnit 

plánování městské výstavby i budování širší ostravské aglomerace, jejímž přirozeným 

komunikačním, hospodářským i kulturním centrem byla Moravská Ostrava. Jako další 

důvod byly uváděny dopady pomnichovských územních změn. V důsledku „historických 

událostí“ let 1938–1939 se Moravská Ostrava stala fakticky pohraničním městem. Pouze 

na jihu územní poměry zůstaly beze změny. I vzhledem k tomuto stavu bylo navrženo 

sloučit Moravskou Ostravu a obce nacházející na území mezi ní a novými státními 

hranicemi do jednoho správního celku. Po sloučení všech obcí měla mít nová Velká 

Ostrava 209 979 obyvatel, z toho by většinu tvořili Češi – až 80,77 % (169 603 osob). 

Podíl německého obyvatelstva by dosahoval 11,47 % (24 100 osob).805 

Primárním cílem předloženého plánu nebylo další posílení německých pozic. 

V podkladových materiálech byly naopak připomínány praktické důvody a byl 

zdůrazňován význam navrhovaného sloučení pro zefektivnění městského plánování. 

V případě některých vybraných obcí byly zvláště uváděny ještě další, konkrétnější 

argumenty. Týkalo se např. slezských obcí Michálkovic a Radvanic, v nichž se nacházely 

uhelné doly vlastněné společnostmi sídlícími v Moravské Ostravě. Dalším důležitým 

faktorem byla přístupnost Moravské Ostravy skrz uvedené obce. Pokud jejich obyvatelé 

chtěli navštívit příslušný spádový okresní úřad ve Frýdku, čekala je půlhodinová cesta 

vlakem z ostravského nádraží. Navrhované spojení s Moravskou Ostravou tak mělo 

přinést ulehčení života obyvatel a celkové zlepšení správních poměrů. Připojení obcí 

nacházejících se v jižním sousedství města mělo být klíčové pro jeho další růst. Moravská 

Ostrava samotná postrádala možnosti dalšího rozšíření městské zástavby. Zdravé klima 

a převažující směr větru, rozsáhlé nezastavěné plochy – to vše vytvářelo vhodné 

podmínky pro osídlení, a obcím jako byly Hrabová, Výškovice, Stará a Nová Bělá dávalo 

charakter předměstí mohutné aglomerace.806 Budování nové Velké Ostravy jako 

německého města byl dlouhodobý cíl, k jehož dosažení směřovala germanizační opatření 

zaváděná ve městě ihned po vzniku Protektorátu. V čase války měla však Moravská 

Ostrava především plnit svou roli centra klíčového průmyslu. 

Navrhované připojení okolních obcí bylo realizováno v roce 1941. Na začátku dubna 

ministerstvo vnitra předložilo osnovu vládního nařízení, na jehož základě se měla 

Moravská Ostrava rozšířená o dvanáct obcí změnit na statutární město vykonávající 

působnost okresního úřadu, a tedy mělo být přímo podřízené Zemskému úřadu v Brně. 

Novou podobu Ostravy určilo vládní nařízení schválené 29. května 1941. Důvodová 
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zpráva s odvoláním na přípis úřadu říšského protektora z 6. září 1940 zdůvodňovala toto 

rozhodnutí „velikostí, úkoly a hospodářským významem“ města.807 Protektorátní vláda 

dalším nařízením rozhodla o zrušení okresního úřadu v Moravské Ostravě, jehož agendu 

měl převzít nově vytvořený magistrát statutárního města. Zároveň měly být upraveny 

hranice okresů Frýdek a Místek, do jehož obvodu měly být zahrnuty obce Krmelín, 

Proskovice a Stará Ves nad Ondřejnicí. Jakkoli formálně novou podobu Moravské Ostravy 

určovala nařízení protektorátní vlády, inciativa k této změně i rozhodování o ni vyšlo 

od představitelů okupační moci. Potvrzuje to i důvodová zpráva k osnově příslušného 

vládního nařízení, podle níž o povýšení Ostravy do pozice města s vlastním statutem vláda 

rozhodla na „výslovné přání“ říšského protektora vyjádřené v dopise z března 1941.808 

Konkrétní způsob uskutečňování uvedených změn byl projednáván na poradě konané 

za přítomnosti všech příslušných místních činitelů v prostorách Zemského úřadu v Brně 

na konci června 1941. Jednání se účastnil mj. zemský prezident Jaroslav Mezník, zemští 

školní inspektoři, hejtmani dotčených okresů i moravsko-ostravský vládní komisař Beier 

jako jediný Němec ze zúčastněných. Jedním z výsledků jednání byla rezignace 

dosavadního šéfa okresního úřadu v Moravské Ostravě Františka Studnáře, jenž byl 

současně pověřen vést v zastoupení zemského prezidenta likvidaci celého úřadu. Jeho 

dosavadní zaměstnanci měli být od 1. července 1941 podřízeni vládnímu komisaři 

a o jejich dalším působení se mělo rozhodnout později vzhledem k personálním potřebám 

magistrátu.809 V červnu 1941 tak byl vydáním vládního nařízení č. 236 potvrzen vznik 

nové Velké Ostravy jako statutárního města s platností od 1. července, zahrnujícího kromě 

samotné Moravské Ostravy, Slezskou Ostravu, Radvanice, Michálkovice, Heřmanice, 

Hrušov, Muglinov, Kunčice nad Ostravicí, Kunčičky (z obvodu frýdeckého okresu) 

a Hrabovou, Starou Bělou, Novou Bělou a Výškovice (z obvodu okresu Moravská 

Ostrava). 

Na oficiální úrovni bylo sloučení Moravské Ostravy a okolních obcí oslavováno jako 

přelomová událost, jejíž význam přesahoval hranice samotného Ostravska. Podle místního 

oberlandrátu povýšením Moravské Ostravy do pozice statutárního města se konečně „celá 

východomoravská průmyslová oblast dostala pod cílevědomé německé vedení“.810 

Německý deník Mährisch Schlesische Landeszeitung, založený v roce 1939, vytvoření 

Velké Ostravy označoval za milník v dějinách města, který byl nutností vzhledem 

k přirozeným hospodářským a dopravním vazbám sloučených obcí. Potřeba prostoru 

pro nové osídlení vyžadovala systematické plánování městské výstavby, které bylo 

obtížně proveditelné na úrovni jednotlivých obcí.811 Podobně psaly i české noviny, které 

ovšem výrazněji připomínaly návaznost provedených změn na plány z počátků 20. let. 

I české deníky poukazovaly na geografickou blízkost a přirozené hospodářské vazby 

sloučených obcí. Tento pohled typicky vyjadřují např. slova Václava Rumla z Ostravské 

národní práce: „Dobývání uhlí a značný průmysl vtiskl všem uvedeným obcím jednotný 

ráz hospodářský a tím také vyvolal jednotný správní útvar, který umožňuje praktické 

řešení všech úkolů k prospěchu celého kraje.“812 V německé perspektivě prvek kontinuity 
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s předchozími plány příliš akcentován nebyl. Doba meziválečného Československa byla 

líčena jako období „zakrnění“ a stagnace, jak např. tvrdil v jednom ze svých dalších článků 

Mährisch Schlesische Landeszeitung. Neblahou roli v tomto směru podle listu sehráli 

ostravští Židé, původně prý vesměs přistěhovalci z východní Haliče, kteří zde později 

získali pozemky, majetek a vliv. Židovský vzestup podle listu nejvýrazněji symbolizovala 

jména Rotschildů a Gutmannů, kteří finančně ovládli výrobní zdroje, založené 

prý původně v německém duchu a německými silami. Německou okupaci proto deník 

označoval za osvobození, jež umožnilo zahrnutí Moravské Ostravy do mocenského 

prostoru velkoněmecké říše. Židé ztratili své mocenské postavení a české obyvatelstvo se 

mělo vzdát svého někdejšího velikášství a naučit se znovu skromnosti. Spojení Moravské 

Ostravy a okolních obcí tak prý otevřelo cestu k vybudování nejvýznamnějšího 

průmyslového centra na východě.813 

Na začátku července 1941 vládní komisař Beier slavnostně převzal zrušený ostravský 

okresní úřad. Přítomen byl i frýdecký okresní hejtman Kurt Wildhage, který upozornil 

na hospodářský význam Moravské Ostravy nejen pro říši, ale pro celou střední Evropu. 

Vhodná dopravní poloha, bohatá naleziště uhlí a další důležitý průmysl si podle něj 

vyžádaly rozšíření správy. Také Wildhage nepřekvapivě označil sloučení za přirozenou 

nutnost. Hejtman ve svém projevu poděkoval odstupujícímu starostovi Slezské Ostravy 

Janu Kunčickému i představitelům samospráv ostatních obcí, které jako původní součásti 

okresu Frýdek měly být svěřeny do působnosti Moravské Ostravy. Její vládní komisař tím 

podle svého frýdeckého kolegy převzal „těžký, ale krásný“ úkol vytvořit z jednotlivých 

dosud samostatných obcí velkoměsto, které mělo být dále budováno jako „brána 

na východ“.814 Slova okresního hejtmana kromě typických oslavných frází o evropském 

významu ostravských událostí připomínají také další důležitý důsledek připojení dvanácti 

obcí, kterým byla likvidace jejich správních orgánů včetně českých obecních 

zastupitelstev. Vznik Velké Ostravy tak přinesl další zásah proti obecním samosprávám, 

provedený pochopitelně bez jakékoli předchozí dohody s jejími zástupci. V jednotlivých 

připojených obcích byly také zrušeny místní obecní úřady, které byly nahrazeny nově 

zřizovanými magistrátními pobočkami.815 

V létě 1942 kariéra SS-Sturmbannführera Beiera postoupila na další úroveň. 

Na začátku července zmíněného roku německý viceprezident Zemského úřadu v Brně 

Karl Schwabe jmenoval Beiera vrchním starostou Moravské Ostravy. Stejného povýšení 

ve stejné době dosáhli vládní komisaři v Olomouci a v Brně. Okázalý ráz mělo i samotné 

slavnostní jmenování, jehož se zúčastnili všichni místní nacističtí pohlaváři – okresní 

vedoucí NSDAP Wilhelm Heinz, tehdy nově jmenovaný ostravský oberlandrát Jonak 

i ředitel policejního ředitelství v Moravské Ostravě Merler. Viceprezident Zemského 

úřadu v Brně Schwabe jako hlavní host slavnosti ve svém projevu zdůraznil význam silné 

samosprávy a připomněl nutnost aktivního podílu českého národa na německé válce 

proti „nepříteli evropské civilizace“. Do širších mezinárodních souvislostí uváděl 

jmenování nového vrchního starosty také oberlandrát Jonak.816 Samotný oberlandrát 
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v Moravské Ostravě zůstal zachován i po provedení tzv. Heydrichovy správní reformy, 

kdy bylo zrušeno osm oberlandrátů a zbylé se měly přeměnit v ryze kontrolní orgány. 

Jonak jako jeden z mála sudetských Němců v čele tohoto úřadu byl zde vyslán z Hlavního 

úřadu říšské bezpečnosti v Berlíně. Na rozdíl od některých jiných oberlandrátů se 

i po faktickém zrušení dvojkolejnosti správy pokoušel zachovat správní funkci svého 

úřadu, což se projevilo i požadavkem ponechání všech stávajících zaměstnanců s ohledem 

na výjimečný hospodářský a osidlovací význam Ostravska.817 

Sám Beier krátce předtím v tisku bilancoval výsledky svého dvouletého působení 

v roli starosty města. Zde nejprve připomínal provedené přebudování celé organizační 

struktury městské správy, aby mohly být napraveny všechny škody, které prý na němectví 

napáchal předchozích dvacet let trvající český systém. V bilanční části svého článku Beier 

shrnoval úspěchy své éry: rozmach německého školství, existenci německého městského 

divadla, opravenou městskou knihovnu, nové muzeum, zvýšení příspěvků sociální péče, 

výstavbu městských domů s asi tisíci byty a modernizaci nemocnice. Z chystaných plánů 

do budoucna prozradil např. plán na výstavbu kanálu Dunaj-Odra a nového nádraží, 

zbudování nových sídlišť, divadla, kulturního domu, muzea a mnoho dalších projektů, 

které měly být realizovány po očekávaném německém vítězství.818 Oslavná slova 

na Beierovu adresu zněly i v českém tisku. Např. České Slovo srovnávalo fungování 

demokratické správy, charakterizované údajně bezvýslednými diskuzemi a spory, 

s úspěšným vedením vrchního starosty jako budovatele Velké Ostravy, jenž se svého 

úkolu chopil prý jako voják.819 

Potvrzením Beierovy úspěšnosti byl i fakt, že Moravská Ostrava i po připojení 

okolních obcí stejně jako v předchozích letech dosahovala rozpočtových přebytků, 

zejména díky zvyšování příjmů z obecních přirážek a dávek i díky nárůstu příspěvků 

z městských podniků a firem s akciovou účastí města.820 Beierovy budovatelské úspěchy 

a energický přístup byl nacistickou propagandou vyzdvihován v kontrastu s přehnaně 

líčenou neschopností demokratické správy. Jak bylo rovněž připomínáno, město se 

úspěšně rozvíjelo v době války, která se přímo Moravské Ostravy ani jiných 

protektorátních měst přímo nedotýkala. Klid na nerušený rozvoj města byl zde opakovaně 

prezentován jako zásluha německého boje proti „nepřátelům civilizace“. Rozvoj města 

za Beierovy éry, který se projevil např. výstavbou více než 2 000 bytových jednotek, 

podporou veřejné dopravy a komunikací, nebyl primárně veden ohledy na zájmy místního 

obyvatelstva, ale snahou maximálně využít jeho potenciál pro zájmy říše.821 Plnému 

uskutečnění ambiciózních plánů nacistické správy nejen v Moravské Ostravě zabránila 

porážka Německa. Spojení Moravské a Slezské Ostravy a dalších obcí však zůstalo 

zachováno i po válce a stalo se základem současné podoby města.  

                                                           
817 Z. KOKOŠKOVÁ – J. PAŽOUT – M. SEDLÁKOVÁ, Úřady oberlandrátů v systému okupační 

správy Protektorátu Čechy a Morava a jejich představitelé. Scriptorium, Praha 2018, s. 36, 46. 
818 Zwei Jahre Arbeit der Mähr. Ostrauer Stadtverwaltung. Mährisch Schlesische Landeszeitung, 

9. 8. 1942, č. 218, s. 3. 
819 B. TYLEČEK, Na nové cestě. České slovo, 12. 8. 1942, č. 220, s. 1–2. 
820 J. ŠERKA, Hospodaření města Moravské Ostravy v letech nacistické okupace, s. 128–129. 
821 K stavebnímu vývoji města podrobněji viz např. M. JEMELKA, The Fight for Roof over One’s 

Head, s. 91–103, ve srovnání s dalšími městy v českých zemích Miloš HOŘEJŠ, Relics of Nazi 

Architecture in the Czech Republic. Current Research, New Evidence, and Its Planned Integration 

into a Geographic Information System (GIS). Journal für Kultur und Geschichte der Deutschen 

im östlichen Europa 2021, č. 2, s. 105–133. 
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Líčení jedné ze specifických kapitol vývoje městské správy v době nacistické okupace 

lze uzavřít stručným připomenutím poválečných osudů jejích hlavních aktérů. První 

protektorátní starosta Josef Hinner byl sice donucen odejít z čela radnice už v roce 1940, 

ale i tak musel čelit poválečné spravedlnosti. Na začátku června 1945 místní noviny 

informovaly o jeho dopadení. Sociálnědemokratický deník vysvětloval důvody Hinnerova 

odvolání z funkce ostravského starosty tvrzením o tom, že „mu za nehty zůstalo mnoho 

židovského majetku“. Podle listu byl po svém zadržení v Beskydech nucen zametat ulice 

ve Frenštátě pod Radhoštěm.822 Hinner byl skutečně brzy propuštěn, ale vzhledem 

ke svému předchozímu politickému působení a z toho vyplývajícím obtížím se získáním 

občanství nemohl najít práci a zemřel předčasně na začátku 50. let.823 Okresní vedoucí 

NSDAP Wilhelm Heinz naopak před zatčením unikl a podle zatykače z roku 1947 se 

skrýval zřejmě v Rakousku. I tak byl odsouzen k 20 letům vězení za to, že byl členem SA 

a jako vysoký stranický funkcionář veřejně propagoval nacistické hnutí.824 Naproti tomu 

bývalý oberlandrát Gustav Jonak skončil při pokusu o útěk v sovětském zajetí a posléze 

ve věznici ostravského soudu. Rovněž on byl v následném přelíčení na začátku roku 1947 

uznán vinným za členství v SS a za podporu a propagaci nacistického hnutí. Byl odsouzen 

ke 12 letům, v polovině 50. let byl však předčasně propuštěn a krátce poté vysídlen.825 

Ve Spolkové republice Německo se později stal vedoucím úřadu územního plánování 

v Ministerstvu vnitra Badenska-Würtemberska.826 Ještě úspěšnější poválečnou kariéru 

prožil po válce Jonakův předchůdce ve funkci moravsko-ostravského oberlandráta Karl 

von Rumohr, který už od konce 40. let působil na různých pozicích ve Spolkovém 

ministerstvu vnitra. Do penze odcházel v roce 1965 s děkovným dekretem prezidenta 

i s poděkováním ministra vnitra za 40 let ve službě. Snahy o jeho stíhání za činnost v době 

války byly krátce předtím zastaveny pro nedostatek důkazů.827 

Jiný přístup by se dal očekávat v případě Emila Beiera. Někdejší vrchní starosta Velké 

Ostravy však spravedlnosti unikl. Místní tisk ho obviňoval, že utekl s 45 milióny 

ukradenými z městské pokladny v den osvobození Ostravy 30. dubna 1945.828 

Ve skutečnosti Beier opustil město zřejmě 28. nebo 29. dubna, kdy uprchl za rodinou 

do Jindřichova Hradce. Po válce se usadil ve Wiesbadenu ve Spolkové republice Německo 

                                                           
822 Ostravský starosta čistí ulice. Československá demokracie, 1. 6. 1945, č. 19, s. 2. 
823 Josef Hinner zemřel v roce 1951. Internován byl jako německý státní příslušník už v květnu 1945 

nejprve v táboře Hanke, později byl umístěn do krajské věznice a posléze do pracovního tábora 

Mexiko v ostravské části Přívoz. Propuštěn byl v roce 1946. B. PRZYBYLOVÁ – J. ŠERKA, Muži 

s mocí, s. 31. 
824 Naopak pro nedostatek důkazů byl zproštěn obvinění, že v letech okupace podal nezjištěný udání 

počet gestapu a SD. ZAO, f. MLS Ostrava, Ls 98/47. Zatykač na W. Heinze z 22. 2. 1947. Rozsudek 

a zpráva z hlavního přelíčení ze 7. 3. 1947.  
825 ZAO, f. MLS Ostrava, Ls 1224/47. Rozsudek nad G. Jonakem z 9. 1. 1947. Viz také Mečislav 

BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Tilia, Ostrava 1998, s. 216. 
826 Z. KOKOŠKOVÁ – J. PAŽOUT – M. SEDLÁKOVÁ, Úřady oberlandrátů v systému okupační 

správy Protektorátu Čechy a Morava a jejich představitelé, s. 50. 
827 V Československu byly materiály k von Rumohrově válečné činnosti shromažďovány v letech 

1962–1963. Stíhání v samotné Německé spolkové republice bylo ukončeno v roce 1964. 

Z. KOKOŠKOVÁ – J. PAŽOUT – M. SEDLÁKOVÁ, Úřady oberlandrátů v systému okupační 

správy Protektorátu Čechy a Morava a jejich představitelé, s. 135.  
828 M. BORÁK, Spravedlnost podle dekretu, s. 216. 
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a později se přestěhoval do Fuldy, kde také prožil zbytek života. Zemřel v roce 1985 

ve věku 91 let.829 

Dílčí závěr 

Proměna Moravské Ostravy v době nacistické okupace ukazuje typické rysy i specifika 

vývoje měst a městské správy v Protektorátu Čechy a Morava. Po jeho vzniku vedení 

Moravské Ostravy stejně jako v případě jiných velkých měst s relativně početnou 

německou menšinou převzal německý vládní komisař. Situace v Moravské Ostravě 

a v dalších podobných případech tak může sloužit jako příklad iluzornosti deklarované 

správní autonomie. Okupační správa se konkrétně v Moravské Ostravě prosazovala 

na úkor autonomních orgánů v podstatě už od března 1939, byť první komisařský starosta 

Josef Hinner působil z hlediska prosazování německých zájmů příliš benevolentně. 

I tak zásahy do správy města pokračovaly o několik měsíců později rozpuštěním obecního 

zastupitelstva a na jaře roku 1940 dosazením nového vládního komisaře Beiera, jehož 

předchozí působení i členství v SS měla být větší zárukou důsledněji provedeného 

poněmčení města. Postupující germanizace byla okupační mocí interpretována jako návrat 

k původnímu stavu, jež podle nacistů charakterizovala přirozená německá hegemonie. 

Změny v čele města současně připomínají, že okupační politiku i na místní úrovni 

charakterizovaly různé přístupy, které se lišily v prostředcích a způsobech, a nikoli 

v pojetí vztahu okupační a autonomní moci. 

Nejvýznamnější událostí správního vývoje Moravské Ostravy za okupace bylo spojení 

s okolními obcemi, už dříve v různé míře propojenými primárně hospodářskými vazbami. 

Sloučení těchto obcí mělo přinést posílení významu a pozice Moravské Ostravy jako 

centra silné průmyslové aglomerace a zefektivnění její správy s ohledem na zájmy 

nacistického Německa. V projektu nové podoby města lze nalézt prvky kontinuity 

s obdobím počátků první republiky, ve způsobech a okolnostech jeho provedení však 

už působily nové přístupy charakteristické pro éru okupace. Původní záměr vytvořit 

skutečnou Velkou Ostravu se v nových poměrech uskutečnil direktivně z rozhodnutí 

okupační moci, bez demokratické diskuze a bez ohledů na zájmy menších obcí a mínění 

českého obyvatelstva. Naopak do té doby ještě fungující česká obecní zastupitelstva byla 

v důsledku sloučení zrušena a na úkor likvidovaných samospráv se dále posílil vliv 

okupační správy. 

Změny uskutečněné v době okupace – tedy spojení moravských a slezských obcí 

a získání vlastního statutu – zůstaly zachovány i po roce 1945. Správa města se vrátila 

do českých rukou, ale i v podmínkách poválečného Československa pokračovaly 

budovatelské plány, jejichž cílem bylo vytvoření mohutné průmyslové aglomerace 

rozvíjející hospodářský potenciál celého regionu. 

 

 

 

 

 

                                                           
829 B. PRZYBYLOVÁ – J. ŠERKA, Muži s mocí, s. 34. Nověji J. ŠERKA, Germanizace městského 

úřadu v Moravské Ostravě v době nacistické okupace, s. 206.  
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PROTILETECKÁ OCHRANA V PROTEKTORÁTU ČECHY 

A MORAVA – ANALÝZA OCHRANY OBYVATELSTVA 

MEZI LÉTY 1939 AŽ 1945 

Druhá světová válka poukázala na ničivou sílu strategického letectva, avšak většina prací 

se věnuje zejména letecké válce, případně obraně proti ní, ale nikoliv problematice 

ochrany obyvatelstva před následky bombardování a následků ničivých náletů, a to 

zejména na území Protektorátu. Mottem studie je proto výstižný citát Stanleye Baldwina, 

britského státníka, který dne 10. listopadu 1932 pronesl v Dolní sněmovně následující 

slova: „Na zemi neexistuje žádná síla, která by dokázala ochránit člověka 

před bombardováním, ať je mu už řečeno cokoliv. Bombardér vždy proletí.“830 

Cílem předloženého příspěvku je přehledová studie systému protiletecké ochrany 

v Protektorátu Čechy a Morava, respektive rámcová analýza ochrany obyvatelstva mezi 

lety 1939–1945, a to na základě komparace systému říšské protiletecké ochrany, 

Luftschutzu (LS), a systému Protiletecké ochrany (PO) – Luftschutzu, v Protektorátu, kam 

byla původní civilní protiletecká ochrana (CPO) od druhé poloviny roku 1941 začleněna. 

Tato komparace je zpracována na základě vydaných publikací Martina Veselého a Jakuba 

Ošlejška a doplněna tištěnými prameny, které blíže dokreslují genezi protiletecké ochrany 

v Protektorátu, jenž není zejména v díle Martina Veselého detailněji rozpracována. 

V rámci rozsahu příspěvku není bohužel možné detailněji analyzovat daný systém 

po organizační a legislativní stránce, a to skrze Zvláštní přílohy Věstníku ministerstva 

vnitra, kde vyšlo mezi lety 1942–1944 celkem osmnáct výnosů pod názvem Protiletecká 

ochrana – výnosy. Autor si proto pokládá za cíl na předkládanou přehledovou studii 

v budoucnu navázat detailní analýzou Protiletecké ochrany na základě výše zmíněných 

Výnosů a komplexně tak tuto problematiku odborné veřejnosti předložit, přičemž tomu 

tak zatím nebylo dosud v rámci české historiografie učiněno. 

Současný stav bádání 

Problematika protiletecké ochrany v Protektorátu Čechy a Morava je v české historiografii 

stále poměrně opomíjeným fenoménem, přestože je rámcově zmiňována v pracích 

zabývajících se leteckou válkou, jenž nad naším územím probíhala. V rámci české 

historiografie je nezbytné zmínit významnou osobnost historika Martina Veselého,831 

                                                           
830 The bomber will always get through. Military Wiki. Dostupné z: https://military-

history.fandom.com/wiki/The_bomber_will_always_get_through [cit. 1. 10. 2022]. 
831 Martin Veselý se zároveň s problematikou protiletecké ochrany věnuje i fenoménu letecké války 

nad naším územím, přičemž je autorem knihy Martin VESELÝ, Hvězdy nad Krušnohořím, Letecká 

válka nad severozápadními Čechami (1944–1945). Naše vojsko, Praha 2005. Zároveň s tím 

publikoval velké množství článků a studií na toto téma viz např. TÝŽ, Čekání na Godota. Souvislosti 

náletů britského letectva na území Protektorátu Čechy a Morava v roce 1940. Historie a vojenství 

2021, č. 1, s. 56–67; TÝŽ, Postoj obyvatel Protektorátu Čechy a Morava ke spojeneckým náletům 

v roce 1944 ve světle denních zpráv SD. Historie a vojenství 2010, č. 2, s. 52–66; Martin VESELÝ 

https://military-history.fandom.com/wiki/The_bomber_will_always_get_through
https://military-history.fandom.com/wiki/The_bomber_will_always_get_through
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který jako jeden z prvních detailně přiblížil odborné veřejnosti fenomén protiletecké 

ochrany, respektive říšského Luftschutzu na území Říšské župy Sudety, tedy území 

obsazeném nacistickým Německem na základě Mnichovské dohody, a to i s částečným 

přesahem na území Protektorátu. Ve své disertaci, později vydané v roce 2008 pod názvem 

Do krytu! Protiletecká ochrana v severozápadní části sudetské župy (1939–1945), 

analyzoval organizaci a činnost protiletecké ochrany v severozápadní části vládního kraje 

Ústí nad Labem.832 Na svou první monografii navázal a v rámci výstupu tříletého 

postdoktorského grantu vydal monografii s názvem Sudetská župa jako protiletecký kryt 

Říše? 1939–1945, jenž rozšířil rozsahem svého bádání na území celé Říšské župy 

Sudety.833 

Analýze systému protiletecké ochrany na území Protektorátu, a to v rámci jednotlivých 

měst se doposud věnovalo v posledních letech nemnoho historiků. Jedná se zejména 

o Davida Sobola a Jakuba Ošlejška, kteří se v rámci svých závěrečných prací této 

problematice věnovali. David Sobol,834 ve své magisterské diplomové práci z roku 2010, 

pod názvem Protiletecká ochrana v Protektorátu Čechy a Morava – případová studie 

Brna, zmapoval okrajově problematiku civilní protiletecké ochrany, přičemž svůj hlavní 

zájem věnoval organizaci a činnosti protiletecké ochrany, a to včetně náletů, které byly 

provedeny na průmyslové a vojenské objekty, jež se ve městě a jeho přilehlém okolí 

nacházely. Dalším autorem je Jakub Ošlejšek,835 který v rámci své diplomové práce z roku 

2015, pod názvem Civilní protiletecká ochrana a Luftschutz v Pardubicích v letech 1935–

1945, chronologicky analyzoval organizaci a činnost obou systémů, a zároveň je v rámci 

jejich působnosti na území Pardubic porovnal. Autor ve své práci taktéž rozpracoval 

problematiku náletů, jenž byly proti městu, respektive průmyslu v jeho okolí, 

uskutečněny. 

Pramenná základna 

Studium fenoménu protiletecké ochrany není možné bez dostatečné pramenné základny, 

přičemž se zde setkáváme s problémem množství a dostupnosti pramenů. Zároveň je 

nezbytné brát v potaz fakt, že nemalé množství těchto pramenů bylo postupem času 

zničeno či skartováno ať již záměrně či nikoliv. Stejně tak lze předpokládat, že se ještě 

poměrně velké množství dobových příruček, brožur, letáků, zápisů a další pramenů, 

o jejichž existenci zatím nevíme, stále nacházejí mezi populací či v rámci nezpracovaných 

archivních fondů archivů, a budou tak postupně objevovány a analyzovány. S tím je 

                                                           
– Karel NOVÁK, Zapomenutá letecká bitva – 16. říjen 1944, Historie a vojenství 2004, č. 1, s. 54–

57; Martin VESELÝ, Nástin letecké války nad územím severozápadní části sudetské župy. 

In: Zdeněk RADVANOVSKÝ (ed.), Historie okupovaného pohraničí 1938–1945 VII. Ústí 

nad Labem 2003, s. 229–261; Martin VESELÝ, Letecká válka nad severozápadní částí odtrženého 

pohraničí (květen 1944–květen 1945). In: Sborník z II. ročníku soutěže o Cenu ministra obrany 

za nejlepší studentskou práci s tematikou II. světové války. Opava 2001, s. 52–103. 
832 Martin VESELÝ, Do krytu! Protiletecká ochrana v severozápadní části sudetské župy (1939–

1945). Disertační práce. Univerzita J. E. Purkyně, Ústí nad Labem 2008, s. 7. 
833 Martin VESELÝ, Sudetská župa jako protiletecký kryt Říše? 1939–1945. Univerzita 

J. E. Purkyně, Ústí nad Labem 2011, s. 9–10. 
834 David SOBOL, Protiletecká ochrana v Protektorátu Čechy a Morava – případová studie Brna. 

Magisterská diplomová práce. FF Masarykovy univerzity, Brno 2010. 
835 Jakub OŠLEJŠEK, Civilní protiletecká ochrana a Luftschutz v Pardubicích v letech 1935–1945. 

Diplomová práce. FF Univerzity Hradec Králové, Hradec Králové 2015. 
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spojeno i bádání v archivech, jenž nese své úskalí, přičemž jsou archivní pomůcky fondů, 

které lze k problematice protiletecké ochrany studovat, často jen základní. Je tak nezbytné 

tyto fondy kompletně prostudovat, přičemž se stává to, že se v nich nachází místo 

klíčových dokumentů jako jsou například vyhlášky a předpisy, zejména z velké části 

hlavně stavební plány domovních protileteckých krytů či soupisy a seznamy zasažených 

objektů bombardováním nebo tiskopisy spojené s nárokováním újmy na majetku 

v důsledku náletů. O tomto faktu například vypovídá obsah některých kartonů836 

uložených ve fondu Magistrát města Moravská Ostrava, jenž je uložen v Archivu města 

Ostravy, a jehož součástí jsou archiválie z let 1941–1945, jenž o problematice PO 

pojednávají. 

Z výše zmíněných důvodů spojených s aktivním bádáním v archivech, vychází 

i nutnost aktivního vyhledávání pramenů mimo ně, a to v rámci sběratelské činnosti. Autor 

článku se zabývá sběratelskou činností a bádáním na poli nejen písemných a obrazových 

pramenů, ale i pramenů hmotných, které danou problematiku dokreslují. Díky tomuto 

přístupu tak lze na fenomén protiletecké ochrany, potažmo Luftschutzu nahlížet 

komplexně a zároveň s tím jej odborné veřejnosti více přiblížit. 

Nejvýznamnějším a klíčovým pramen ke studiu protektorátní protiletecké ochrany 

jsou výnosy, které byly pod názvem Protiletecká ochrana – výnosy, uveřejňovány jakožto 

Zvláštní příloha Věstníku ministerstva vnitra. Jedná se celkem o 18 zvláštních příloh, 

přičemž první byla vydána v rámci sešitu 3/1942 a poslední v sešitu 12/1944. Mezi další 

významné prameny patří brožury, které v Protektorátu vycházely mezi lety 1944–1945 

v rámci edice Knihovna protileteckých příruček. Jednalo se o celkem 7 sešitů, a to 

řazených následovně od sešitu č. 1 až 7: Nepřítel vrhá zápalné pumy!;837 Svépomoc před 

bombardováním a po něm. Informace pro poškozené náletem;838 Letecké útoky 

ve dne a v noci;839 Protiletecká ochrana na venkově;840 Nároky poškozených válkou; 

Zákon o protiletecké ochraně a Stavba protileteckých zákopů. Neméně významným 

dílkem mimo zmíněnou edici byla mezi lety 1941–1943 hojně vydávaná brožura Co musí 

každý věděti o protiletecké ochraně.841 Dále se ještě například jednalo o příručku Úhrada 

nákladů na zařízení protiletecké ochrany podle obecně platných zákonných a cenových 

nařízení842 či specializovanou příručku První pomoc se zřetelem k úrazům náletovým.843 

Pro potřeby jednotek požární policie a hasičstva v Protektorátu, byla v roce 1944 vydána 

specializovaná učební pomůcka s názvem Výcvik požární policie.844 Zajímavostí je, 

                                                           
836 Jedná se například o karton č. 233, v němž jsou uloženy archiválie spojené s žádostí podniku 

Vaňhova rybárna, o odškodnění za věcné škody v důsledku náletu ze dne 19. března 1945. 
837 Nepřítel vrhá zápalné pumy! Oskar Kuhn, Praha 1944. 
838 Svépomoc před bombardováním a po něm. Informace pro poškozené náletem. Oskar Kuhn, Praha 

1944. 
839 Letecké útoky ve dne a v noci. Zkušenosti se zneškodňováním požárů svépomocnými silami 

a příslušné rady. Oskar Kuhn, Praha 1944. 
840 Protiletecká ochrana na venkově. Potírání požárů protileteckou ochranou na venkově. Oskar 

Kuhn, Praha 1945. 
841 Brožura byla vydána roku 1914 a 1942 bez změn, přičemž roku 1943 vydáno druhé rozšířené 

a doplněné vydání. D. Sch. BOGS, Co musí každý věděti o protiletecké ochraně. Orbis, Praha 1941. 
842 Jaroslav ADLER, Úhrada nákladů na zařízení protiletecké ochrany podle obecně platných 

zákonných a cenových nařízení. Zatemnění, nářadí a protiletecké úkryty. Plachý a spol., Praha 1943. 
843 Jiří PĚTIVOKÝ – Karel ZUB, První pomoc se zřetelem k úrazům náletovým. Průboj – 

K. Smolka, Brno 1945. 
844 F. HEIMBERG – W. FUCHS, Výcvik požární policie. Svaz českého hasičstva v Čechách 

a na Moravě, Praha 1944. 
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že mimo nově vydávané tituly, byly na území Protektorátu stále platné i brožury – 

předpisy, vydané pro účely železniční protiletecké ochrany již v období první republiky.845 

Protektorátní dráhy Čech a Moravy tak dále čerpaly z předpisů ŽPO-1. Železniční 

protiletecká ochrana. Organisace služeb846 či ŽPO-2. Železniční protiletecká ochrana. 

Služba samaritská.847 

Již zmíněné archivní prameny jsou posledním klíčovým faktorem potřebným 

pro studium PO, přičemž byl již výše zmíněn Archiv města Ostravy, v němž se nachází 

fond Magistrát města Moravská Ostrava. Dále lze z mnohých dalších zmínit například 

ještě Archiv bezpečnostních složek a jeho fond Kuratorium pro výchovu mládeže 

v Čechách a na Moravě (f. 59), či Národní archiv s fondem Policejní ředitelství Praha II – 

Místní velitelství protiletecké ochrany Praha. V posledním zmíněném se nacházejí 

archiválie spolu s brožurami a předpisy, jež mapují nejen válečný, ale i poválečný vývoj 

PO, včetně rušení ochranných staveb v rámci protiletecké ochrany.  

Předprotektorátní preludium 

Zářijová mobilizace a následné přijetí podmínek mnichovské dohody, které vedly 

k odstoupení pohraničí, a tím i dalšímu ztížení již tak nelehké obrany země, vyústilo 

v následné nedlouhé období trvání druhé republiky a v bilancování nad dosavadním 

stavem civilní protiletecké ochrany. Ačkoliv se jednalo o velice krátké období, na poli 

problematiky CPO přineslo nejen mnoho podnětů k zamyšlení nad stavem této organizace, 

ale zároveň i značný počet kritických ohlasů. Je otázkou, do jaké míry tato zkušenost 

zapříčinila u části obyvatelstva letargii k protiletecké ochraně neboli Luftschutzu, 

ve kterou se CPO v prvních letech existence Protektorátu transformovala. 

První bilance CPO byla neprodleně uveřejněna v příloze prvního čísla čtvrtého ročníku 

periodika Obrana obyvatelstva848 ze září 1938 pod názvem Zdvojnásobme své úsilí!, 

v němž redakce a vydavatelstvo provolalo následující slova: „chceme se zdvojeným 

úsilím pokračovat v začaté práci […]. Třebaže byl okleštěn náš starý historický domov 

a třebaže byl zbaven tolika přirozených možností obrany, nemůže nám nikdo vzít vůli 

k dalšímu čestnému životu a k jeho zabezpečení. […] v otázce civilní protiletecké ochrany 

jsme dost dobře nevyužili času […], a že naše obyvatelstvo šlo velmi málo připraveno 

vstříc nebezpečím letecké války. Tempo, kterým byla […] budována naše CPO, bylo 

vypočteno na léta […] vláda […] učinila vážný krok k urychlené přípravě a ustavila 

                                                           
845 Tato skutečnost vypovídá o tom, že organizace původní prvorepublikové železniční protiletecké 

ochrany byla natolik efektivní, že u ní nebylo zapotřebí provedení větších změn v rámci systému 

protektorátní protiletecké ochrany. 
846 ŽPO-1. Železniční protiletecká ochrana. Organisace služeb. Ministerstvo železnic, Praha 1936. 
847 ŽPO-2. Železniční protiletecká ochrana. Služba samaritská. Ministerstvo železnic, Praha 1937. 
848 Tento odborný měsíčník vycházel mezi lety 1935–1939 pod celým názvem Obrana obyvatelstva 

– Ústřední orgán pro obranu a ochranu obyvatelstva protileteckým útokům s populární přílohou 

CPO. Jednalo se o ústřední platformu na poli CPO a později i branné výchovy v Československu. 

Bylo zde pojednáváno o přístupech, které byly v těchto otázkách uplatňovány u nás i v zahraničí, 

a spolu s tím i o československé a cizojazyčné odborné literatuře, která o této problematice 

pojednávala. Publikovali zde nejen vojenští, ale i nevojenští odborníci z různých klíčových oborů 

a pracovišť. Čtvrtý ročník Obrany vycházel mezi zářím 1938 až únorem 1939. Činnost periodika 

byla posléze v období vzniku Protektorátu ukončena. 
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inspektora protiletecké ochrany pro celé území republiky v osobě známého pracovníka 

na tomto poli, generála Kana leteckou válku, otázkou Karla Haška.“849 

V prvním příspěvku téhož čísla pod názvem Po roce pokračovala redakce 

následujícími slovy: „sám president republiky […] napsal […], že dobudování organisace 

CPO je naším naléhavým úkolem ještě pro letošní rok. Není o tom pochyby, že jsme 

nevyužili doby více než tří let […]od vydání […] zákona o obraně a ochraně proti 

leteckým útokům […] zejména však není s dostatečným důrazem prováděno školení 

a výcvik velitelů a výkonných složek, kromě práce našeho časopisu není vlastně 

soustavného úsilí výchovného a není ani soustavného tlaku na občanstvo ve věcech, 

o které se musí starat každý jednotlivec (přípravy k zatemnění, vyklízení půd, svépomocná 

služba v objektech apod.). […] za nutno připomenout těm, kdož rozhodují o naší přípravě 

na poli protiletecké ochrany, dějinnou odpovědnost, kterou jim ukládá dnešní vážná 

situace za životy, zdraví a majetek spoluobčanů, za mravní i hmotné statky, které mohou 

být leteckým nebezpečím ohroženy a kterých národ ve válce tak naléhavě potřebuje.“850 

Josef Brym ve svém příspěvku Naléhavá potřeba revise a jednotného řízení naší CPO 

z ledna 1939 napsal: „Jako nejlepší vzor organisace protiletecké obrany a ochrany je dnes 

obecně uznáváno Německo. […] Její celek tvoří armádu protiletecké ochrany, armádu 

nejen ve smyslu organizačním a technickém, ale i v pojetí psychologickém, na které se 

u nás poněkud zapomnělo. […] je svěřena vojákům, ministerstvu letectví, u nás […] 

ministerstvu nevojenskému, které o ní pracuje v dohodě s vojáky; tedy již základní 

rozličný princip ve vedení a řízení celé protiletecké ochrany, který se ovšem pak odráží 

v celé její struktuře. […] Nazírání mnoha našich občanů a bohužel i mnohých našich 

vysokých byrokratů, politiků a jiných osob na problém protiletecké ochrany a vůbec 

otázky obrany státu obrátilo se vznikem druhé republiky směrem málo žádoucím. Kde 

bylo dříve alespoň trochu ochoty k spolupráci na poli obrany státu a brannosti národa, 

setkáváme se dnes s apathií, pokleslostí na duchu, často až s naprostým nezájmem 

a namnoze jsme slyšeli i slova o bezúčelnosti všeho takového počínání a viděli hodně 

skepse a bezradnosti. […] Přehlíží se […] že ani náš, byť i ochuzený stát nesmí zůstat 

nepřipraven na události příští. […] je třeba pokračovat i v soustavné výchově a výcviku 

pro ni (CPO) a mít její prostředky stále připraveny. […]. Musíme začít […] s naším 

výcvikem […] od začátku […] s výcvikem jednotlivce, od domu k domu. To, co se dosud 

dělalo, bylo hodně diletantské […]. Hlavním heslem při dalším budování naší protiletecké 

ochrany však buď: Neztrácet čas!“851 

V posledním vydaném čísle Obrany z února 1939 redakce v příspěvku Náš další úkol 

k prohloubení výcviku CPO uvedla: „Otázka soustavné výchovy a výcviku občanstva 

v (CPO) byla u nás dosti zanedbána, to si nemusíme zatajovat. […] souhra všech složek 

CPO nebyla […] dokonalá […] chyběl podklad nezbytného výcviku jednotlivce. Od toho 

musíme vyjít. […] začali jsme hned s velkými cvičeními bez náležité průpravy jednotlivce 

v nezbytných základech vědomostí a v praxi. K těmto základům se dnes musíme vrátit. 

Voláme po lepší výchově našeho člověka: výcvik v protiletecké ochraně ukazuje nám k ní 

cestu.“852 

                                                           
849 Redakce, Zdvojnásobme své úsilí! Příloha časopisu Obrana obyvatelstva 1938, r. IV., č. 1. 
850 Redakce, Po roce. Obrana obyvatelstva 1938, r. IV., č. 1, s. 1–2. 
851 Josef BRYM, Naléhavá potřeba revise a jednotného řízení naší CPO. Obrana obyvatelstva 1939, 

r. IV., č. 4–5, s. 75–79. 
852 REDAKCE, Náš další úkol k prohloubení výcviku CPO. Obrana obyvatelstva 1939, r. IV., č. 6, 

s. 121–122. 
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Výstižně však poměry, ke kterým následně v průběhu války skutečně došlo, 

predikovala redakce Obrany již koncem roku 1938, a to v příspěvku Na nové cesty, kde 

se vyjádřila následovně: „Je však těžko prorokovat budoucí evropský vývoj. […] I kdyby 

se naše republika nemusila nebo nemohla aktivně zúčastnit žádného válečného konfliktu, 

není nemožné, že se nedostane do pásma válečných operací a zejména, že budou 

nad naším územím podnikány letecké akce, které nás mohou zasáhnout. […] Nejen 

při možných leteckých útocích, na které musíme být vždy připraveni […] budeme 

vždycky potřebovat nejen znalostí ochrany a odborného výcviku, ale hlavně ducha 

občanské solidarity a svépomoci, na který jsme při výchově k CPO kladli stále takový 

důraz.“853 

Výše zmíněné připomínky se odrazily i v hodnocení bývalého zástupce přednosty 

operačního oddělení Hlavního štábu československé armády plk. Josefa Fetky. Fetka byl 

přímým účastníkem událostí, o nichž na základě svých vzpomínek a poznámek sepsal 

rukopis s názvem Československá armáda první republiky – nástin jejího vývoje za první 

a jejího osudu za druhé republiky.854 Ve své práci se ke stavu, který tou dobou panoval, 

vyjádřil následovně: „Obrana proti nepřátelskému letectvu, armádní i civilní, vyžadovaly 

jednotné řízení a aktivní armádní protiletecká obrana potřebovala rozšíření a doplnění 

modernější výzbrojí.“855 Během všeobecné mobilizace československé branné moci 

„fungovala na celém státním území jednotná armádní i civilní obrana proti nepřátelskému 

letectvu.“856 Situace se k večeru a v nočních hodinách na 30. září jevila dle Fetky 

následovně: „Obrana proti nepřátelskému letectvu, pasivní i aktivní, tentokráte 

již jednotně řízená, byla v plné pohotovosti. Bohužel pasivní obrana nebyla všude a všemi 

občany a některými podniky chápána jako nezbytná povinnost a aktivní obraně chyběly 

prostředky pro splnění všech velmi rozsáhlých a velmi početných úkolů, takže se musela 

omezit na nejdůležitější prostory a objekty.“857 

Transformace Civilní protiletecké ochrany v Protileteckou ochranu – Luftschutz 

Podpis Mnichovské dohody, následné odstoupení pohraničních oblastí Německu, období 

druhé republiky, spolu se vznikem Protektorátu Čechy a Morava a vytvoření Říšské župy 

Sudety, byly klíčovými událostmi, které přinesly změny do dosavadní organizace civilní 

protiletecké ochrany. V sudetské župě, na rozdíl od Protektorátu Čechy a Morava, nahradil 

říšský Luftschutz československou CPO téměř okamžitě, přičemž se již od počátku její 

existence rozběhly přípravy na glajchšaltaci protiletecké ochrany podle Říše, které byly 

završeny nařízením říšského místodržitele z 31. března 1939. Tím byl na sudetoněmeckém 

                                                           
853 Redakce, Na nové cesty. Obrana obyvatelstva 1938, r. IV., č. 2–3, s. 33. 
854 Koncem roku 1969 změnil Fetka název práce na Československá válečná armáda 1918–1939. 

Josef FETKA, Československá válečná armáda 1918–1939. Mladá fronta, Praha 2019, s. 8–9. 
855 J. FETKA, Československá válečná armáda, s. 70. 
856 Tamtéž, s. 123. 
857 Tamtéž, s. 134–135. 
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území oficiálně zaveden říšský zákon o protiletecké ochraně,858 přičemž dosavadní 

československý zákon o CPO859 tak zde pozbyl své platnosti.860 

V Protektorátu byla situace o poznání jiná a méně překotná, přičemž transformace 

CPO v protileteckou ochranu byla ukončena až v druhé polovině roku 1941. Počátky této 

přeměny byly uskutečněny na základě přijetí vládního nařízení č. 105/1939 Sb. 

ze dne 31. března 1939, „jímž se zbavují účinnosti zákon ze dne 1. července 1937, č. 184 

Sb. z. a n., o branné výchově, a předpisy jej provádějící“861. Přestože byla civilní 

protiletecká ochrana862 nedílnou součástí zrušené branné výchovy, byla zároveň její 

jedinou složkou, která zůstala v činnosti, a to až do druhé poloviny roku 1941. V roce 

1940 přešlo na území Protektorátu veškeré řízení CPO na protektorátní policii, která 

zabezpečovala součinnost ostatních zainteresovaných složek, především Červeného kříže 

a požárních jednotek.863 Podle nařízení ze dne 9. července 1941,864 zavádějícího právo 

o protiletecké ochraně v Protektorátu Čechy a Morava, začal v Protektorátu platit 

německý zákon o protiletecké ochraně ze dne 26. června 1935. To znamenalo, že veškeré 

v Protektorátu dosud platné právo protiletecké ochrany se ustanovením § 9 tohoto nařízení 

rušilo. Zrušilo se tak i vládní nařízení Sb. č. 136/1938, „o opatřování souprav prostředků 

pro první pomoc při leteckých útocích“.865 Tímto opatřením zcela nahradila říšská 

protiletecká ochrana – Luftschutz, již bývalou civilní protileteckou ochranu, přičemž 

zároveň s tím vstoupila v platnost i říšská nařízení Luftschutzu.866 

                                                           
858 Zákon o protiletecké ochraně (Luftschutzgesetz) z 26. června 1935, jenž dal protiletecké ochraně 

v nacistickém Německu zákonný rámec. M. VESELÝ, Sudetská župa, s. 26. 
859 Zákon č. 82/1935 Sb., o ochraně a obraně proti leteckým útokům. Zákon o ochraně a obraně 

proti leteckým útokům. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=onrf6mjzgm2v6obsfuya [cit. 7. 10. 2022]. 
860 Martin Veselý uvádí, že zavádění systému Luftschutzu zde lze, na základě studia dochovaných 

archivních materiálů, spatřovat již od konce roku 1938. Martin VESELÝ, Sudetská župa jako 

protiletecký kryt Říše? 1939–1945. Univerzita J. E. Purkyně, Ústí nad Labem 2011, s. 23–32. 
861 Stejnopis sbírky zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské, Ročník 1939, Vládní nařízení 

č. 105/1939 Sb., jímž se zbavují účinnosti zákon ze dne 1. července 1937, č. 184 Sb. z. a n., o branné 

výchově, a předpisy jej provádějící. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/037-1939.pdf [cit. 

7. 10. 2022]. 
862 Potřeba systému ochrany civilního obyvatelstva a průmyslu, jenž se na území Protektorátu 

nacházel, byla nezbytná, a to z důvodu, aby případné ztráty na životech a majetku v důsledku 

bombardování, bylo, pokud možno co nejvíce minimalizovat a zajistit co nejrychlejší obnovu 

poškozených výrobních a dopravních kapacit. 
863 Bohumír MARTÍNEK – Petr LINHART (ed.), Ochrana obyvatelstva. Studijní materiál k modulu 

E. MV – Generální ředitelství Hasičského záchranného sboru ČR, Praha 2004, s. 12. Dostupné 

z: https://www.hzscr.cz/clanek/moduly-studijni-texty-k-problematice-bezpecnosti-zpracovane-dle-

koncepce-z-roku-2004.aspx [cit. 8. 10. 2022]. 
864 Důvod, proč k nahrazení systému došlo až koncem roku 1941, může být spatřován v tom, že se 

struktura CPO v mnohém shodovala s organizací nacistické protiletecké ochrany. M. VESELÝ, 

Sudetská župa, s. 32. 
865 Povinnost opatřit soupravy byla nahrazena ustanovením sedmého prováděcího nařízení k zákonu 

o PO. J. ADLER, Úhrada nákladů na zařízení protiletecké ochrany podle obecně platných 

zákonných a cenových nařízení, s. 3. 
866 Aleš ZPĚVÁK (ed.), Ochrana obyvatelstva v republikovém měřítku. Univerzita Jana Amose 

Komenského Praha, Praha 2014, s. 11. 
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Zákon o protiletecké ochraně 

Nežli si představíme právo o PO, jenž bylo v Protektorátu platné, je nezbytné zmínit 

i německý zákon o protiletecké ochraně ze dne 26. června 1935 ve znění ze dne 31. srpna 

1943, přičemž se jednalo o 12 paragrafů:  

Paragraf 1 – Úkol a provádějící služebny. (1) Protiletecká ochrana byla úkolem Říše, 

náležela říšskému ministru letectví a vrchnímu veliteli letectva. (2) Říšský ministr letectví 

a vrchní velitel letectva používal při provádění PO kromě služeben říšské správy letectví 

řádných policejních dozorčích úřadů; mohl také používat jiné služebny a zařízení zemí, 

obcí, svazu obcí a jiných korporací veřejného práva. Říšský ministr letectví a vrchní velitel 

letectva postupoval v zásadních případech v dohodě s příslušnými ministry. (3) Vzešly-li 

použitím pro účely PO zemím, obcím, svazům obcí a jiným korporacím veřejného práva 

zvláštní náklady, nesl je říšský ministr letectví a vrchní velitel letectva.867 

Paragraf 2 – Povinnost k protiletecké ochraně. (1) Všichni Němci byli povinni 

k služebním a věcným úkolům, jakož i k jakýmkoliv jednáním, trpěním a opomenutím, 

jež byly zapotřebí ku provedení protiletecké ochrany (povinnost k protiletecké ochraně). 

(2) Cizinci a osoby bez státní příslušnosti, kteří měli ve Velkoněmecké říši bydliště, pobyt 

nebo majetek, byli povinni k protiletecké ochraně, pokud tomu nebránily státní smlouvy 

nebo všeobecně uznávaná pravidla mezinárodního práva. (3) Povinny k PO byly dále 

všechny právnické osoby, právně způsobilá sdružení osob, ústavy a zařízení veřejného 

a soukromého práva, pokud měly ve Velkoněmecké říši sídlo, závod, nebo majetek.868 

Důležité byly rovněž § 3–8. Paragraf 3 – Osvobození od služby. Osoby neschopné pro 

svůj věk nebo zdravotní stav, nesměly být povolány k osobním službám v protiletecké 

ochraně. Totéž platilo o osobách, jejichž povolání nebylo slučitelné s povinnostmi jejich 

zaměstnání vůči národní pospolitosti zvlášť s povinnostmi veřejnoprávního služebního 

poměru. Paragraf 4 – Rozsah a obsah povinnosti k protiletecké ochraně, byl stanoven 

v prováděcích ustanoveních. Trvalé odnětí nebo omezení pozemkového vlastnictví se 

řídilo podle zákonů o vyvlastnění. Paragraf 5 – Povolání k povinnosti protiletecké 

ochrany, se dělo v případě, pokud prováděcí ustanovení nenařizovalo nic jiného, 

policejním opatřením. Paragraf 6 – Náhrada nebo odškodnění, zda a v jakém rozsah byla 

při plnění povinnosti PO přiznána náhrada nebo odškodnění, upravovala prováděcí 

ustanovení. Za výkony osobních služeb se zásadně nepřiznávala žádná náhrada. Dle § 7 – 

Povinnost k mlčení, musely osoby povinné k PO i po ukončení služby v PO zachovat 

mlčenlivost o všech záležitostech, které jim byly při výkonu povinnosti protiletecké 

ochrany svěřeny nebo se je dozvěděly jiným způsobem, a jejichž rozšíření by ohrozilo 

blaho Říše, nebo zájmy dotčených osob. Dle § 8 – Výhrada schválení, pro obchodování 

s nářadím nebo prostředky pro PO nebo vyučování otázek PO, konání přednášek, 

uveřejňování nebo jiné rozšiřování tiskopisů, veřejné předvádění obrazů nebo filmů 

nebo pořádání výstav PO, bylo zapotřebí získat schválení říšského ministra letectví 

a vrchního velitele letectva nebo míst jím určených.869 

Nedílnou součástí zákona o PO byl § 9 – Trestní předpisy. (1) Kdo jednal úmyslně 

nebo z nedbalosti proti předpisům §§ 2, 7 nebo 8, nebo na nich spočívajícím právním 

nařízením a opatřením, byl – pokud nebyl čin podle jiných předpisů souzen přísněji, byl 

potrestán vazbou a peněžitou pokutou až do 150 říšských marek. V těžších případech 

                                                           
867 J. ADLER, Úhrada nákladů, s. 23. 
868 Tamtéž, s. 23–24. 
869 Tamtéž, s. 24–25. 
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mohlo být uděleno vězení a peněžitá pokuta, nebo některý z následujících trestů: 

(2) Pokud byli činem úmyslně ohroženi lidé nebo značné hodnoty, mohla být udělena 

káznice. Trestní předpisy obsahovaly ještě §§ 10 a 10a, které řešily bránění povinností 

nebo nabádání k jednání odporujícímu zákonu o PO podle §§ 2, 7 nebo 8. Dle § 10a se 

jednalo v (1) o úmyslné poškození protileteckého krytu nebo k němu určenému materiálu, 

vadné zhotovení, dodal nebo podporoval závadnou dodávku, a tím úmyslně 

nebo z nedbalosti zmařil ochranný účinek a dále v (2) vědomě nebo z nedbalosti zničil, 

znehodnotil, poškodil, vydal všanc, odstranil, vadně zhotovil nebo dodal prostředky nebo 

nářadí sloužící veřejným účelům PO, nebo kdo úmyslně zneužíval poplachových znamení 

PO nebo varovných hlášení, mohl být potrestání vezením a peněžitou pokutou, nebo mu 

mohla být udělena káznice.870 

Platné právo o protiletecké ochraně v Protektorátu Čechy a Morava 

V Protektorátu platil výše zmíněný zákon o protiletecké ochraně ze dne 26. června 1935, 

přičemž si přiblížíme tento zákon ve znění ze dne 31. srpna 1943 s dvanácti prováděcími 

nařízeními. Prováděcí nařízení ve znění ze dne 31. srpna 1943 byla následující: První 

prováděcí nařízení k zákonu o protiletecké ochraně ze dne 4. května 1937 ve znění 

ze dne 31. srpna 1943. Druhé prováděcí nařízení k zákonu o PO ze dne 4. května 1937 

(Protiletecká opatření pro novostavby, přestavby nebo přístavby).871 Třetí prováděcí 

nařízení ze dne 4. května 1937 (Nařízení o odklizení haraburdí). Čtvrté prováděcí nařízení 

ze dne 31. ledna 1938 (Schválení k prodeji). Páté prováděcí nařízení ze dne 21. března 

1938 (Lékařská povinnost k vyšetření). Šesté prováděcí nařízení ze dne 13. února 1939 

(normování hasičského zařízení). Sedmé prováděcí nařízení ze dne 23. května 1939 

(Opatření nářadí svépomocné ochrany).872 Osmé prováděcí nařízení ze dne 23. května 

1939 (nařízení o zatemňování).873 Deváté prováděcí nařízení ze dne 17. srpna 1939 

(Pomocná opatření protiletecké ochrany ve stávajících budovách).874 Desáté prováděcí 

                                                           
870 Tamtéž, s. 25–26. 
871 Opatření krytů se skládala z konečných úkrytů, kdy každý, kdo zřizoval novostavby, 

nebo prováděl přestavby nebo přístavby, musel provést stavební úpravy vyhovující potřebám 

protiletecké ochrany. Byla nařízena stavba úkrytů uvnitř budov s tím, že úkryty musely být opatřeny 

na celém říšském území. Úkrytová zařízení bylo nezbytné v případě sklepních prostor zřídit tam. 

V případě, kdy nebyly dostupné sklepní prostory, bylo možné vybudovat úkrytové zařízení 

v přízemí budovy. V druhém případě opatření úkrytů se jednalo o pomocné úkryty, a to v případě, 

když nebyla v budovách provedena předepsaná opatření PO – tedy vybudování konečných úkrytů. 

Za těchto okolností bylo nutné provést pomocná opatření protiletecké ochrany – pomocné úkryty, 

viz deváté prováděcí nařízení k zákonu o PO. Pokud nebylo možno pomocné úkryty zřídit 

ve sklepních prostorách, mohly být upraveny úkryty mimo vlastní budovu (tunely, skalní sklepy, 

důlní šachty). V případě pomocných úkrytů bylo nezbytné zřídit předepsané osvětlení a nouzové 

osvětlení. Nezbytné bylo rovněž zajištění otopu úkrytů. J. ADLER, Úhrada nákladů, s. 3–16. 
872 Pro každé sdružení PO museli majitelé domů opatřit a trvale udržovat nářadí svépomocné 

ochrany. Pokud tvořilo více domů družstvo protiletecké ochrany, byl každý ze zúčastněných 

vlastníků domů odpovědný za splnění této povinnosti. Tamtéž, s. 4. 
873 Podle § 3 tohoto nařízení k zákonu o PO odpovídal za zatemnění vlastník, v případě bytů byli 

odpovědni nájemníci a domů vlastníci. Dle § 4 nesl náklad na zatemnění vlastník či nájemník. 

Tamtéž, s. 4. 
874 V rámci tohoto nařízení bylo nezbytné zabezpečit okenní a dveřní otvory úkrytů, které byly 

ve vnějších stěnách budov a vyčnívaly nad zem, proti střepinám tříštivých bomb, a to různými 

ochrannými zařízeními, která musela být umístěna před otvory mimo budovu. Toho mohlo být 
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nařízení ze dne 1. září 1939 (chování odpovídající protiletecké ochraně při leteckých 

útocích a cvičení protiletecké ochrany). Jedenácté prováděcí nařízení ze dne 15. srpna 

1940 (Disciplinární trestní řád pro bezpečnostní a pomocnou službu I. řádu a protileteckou 

výstražnou službu), které bylo zrušeno devátým pozměňovacím nařízením k zákonu o PO. 

Dvanácté prováděcí nařízení ve znění ze dne 31. srpna 1943 (Nařízení o maskování).875 

V rámci uvedených předpisů platila tato ustanovení nařízení zavádějícího právo 

o protiletecké ochraně v Protektorátu Čechy a Morava: Dle §1(2) příslušníci Protektorátu 

byli povinni protileteckou ochranou ve smyslu § 2, (1) zákona o protiletecké ochraně – 

tedy byli povinni k služebním a věcným úkolům, jakož i k jakýmkoliv jednáním, trpěním 

a opomenutím, která byla zapotřebí k provedení protiletecké ochrany. Dle § 2.(1), pokud 

byly úřady Protektorátu pověřeny jako policejní úřady prováděním PO (obecní úřady, 

okresní úřady, vládní policejní úřady, staly se činnými z rozkazu Říše. Služební dozor 

vykonával vrchní zemský rada. (2) místními policejními úřady byly obecní úřady, 

v městech se sídlem vládního policejního úřadu tento. (3) vrchní zemský rada mohl 

oprávnění policejních úřadů bez újmy svého práva přikazovacího zcela nebo z části vzít 

na sebe a mohl svá oprávnění přenést v jednotlivém případě na jiná služební místa. Dle § 3 

obstarávaly úkoly říšského svazu protiletecké ochrany místní policejní úřady. Dle § 4 (1) 

úkoly říšské skupiny „Průmysl“ obstarával účelový svaz pro závodní protileteckou 

ochranu, jenž byl korporací veřejného práva. (2) Stanovy účelového svazu vydával říšský 

protektor v dohodě s říšským ministrem letectví a vrchním velitelem letectva. Dle § 5 

řízení provádění a dohled nad PO v německých služebních místech převzal vrchní zemský 

rada. Dle § 6(1) předpisy o sociálním opatrování platily jen při protiletecké ochraně 

služebních míst pro okruh osob nařízení o sociálním pojištění zaměstnanců úřadů 

a služebních míst Říše v protektorátu ze dne 30. srpna 1939. (2) v ostatním vydával říšský 

protektor zvláštní předpisy v dohodě se zúčastněnými říšskými ministry. Dle § 7 byl 

stanoven v jednotlivostech rozsah prováděcích nařízení. Dle § 8 pokud se nemohly 

zavedené předpisy použít přímo, měly být použity obdobně. Dle § 9 se v Protektorátu 

rušilo veškeré dosud platné právo protiletecké ochrany. Dle § 10 při změnách a doplňcích 

práva protiletecké ochrany byla zjednána dohoda příslušných říšských ministrů a říšského 

protektora. Dle § 11, § 6, (2) a § 7, (1), čís. 6 nařízení nabyly platnost s účinností 

od 25. května 1941.876 

V této části je zapotřebí zmínit i Vyhlášku nejvyššího úřadu cenového 

ze dne 17. července 1941, Úřední list č. 168 ze dne 19. července 1941 o cenách potřeb 

předepsaných pro P.O. Vyhláškou byly stanoveny ceny železného a jiného kovového 

zboží, výrobků ze dřevozpracujícího průmyslu a dřevozpracujících řemesel. To v praxi 

znamenalo, že v tuzemském obchodním styku mohly být požadovány nejvýše předepsané 

spotřebitelské ceny. Dále byly Nejvyšším úřadem cenovým stanoveny výměrem 

ze dne 7. října 1943 doporučeným Svazu družstev stavitelů úplaty za vyhotovení plánů 

k postavení protileteckých úkrytů.877 

                                                           
docíleno navrstvením a napěchováním zeminy; umístěním beden s napěchovanou zeminou; pytli 

s pískem; pytli s kamením; kulatinou či dřevěnými trámy. Toto muselo být učiněno v případě 

pomocných úkrytů. Dále bylo zapotřebí zajistit vnitřní zařízení úkrytu. Tamtéž, s. 15–16. 
875 Tamtéž, s. 20–21. 
876 Tamtéž, s. 21–23. 
877 Tamtéž, s. 27–29. 
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Luftschutz a jeho organizace s přesahem na protektorátní protileteckou ochranu 

Jak již bylo zmíněno výše v kapitole Zákon o protiletecké ochraně, zákonný rámec dal 

protiletecké ochraně, Luftschutzu, v nacistickém Německu zákon o protiletecké ochraně 

(Luftschutzgesetz) z 26. června 1935, který byl do začátku války rozšířen o deset 

prováděcích a dvě pozměňovací nařízení. Oproti CPO, byla v zákoně jasně definována 

povinnost v protiletecké ochraně, tudíž kdo jí byl, za jakých podmínek povinen, a zároveň 

vymezil úlohu jednotlivých ministerstev či mocenských skupin, které se na organizaci 

Luftschutzu podílely. Ačkoliv bylo stanoveno, že je Luftschutz úkolem Říše, na jejím 

vedení se podílelo několik organizací. Jednalo se o Říšské ministerstvo letectví 

(Reichsluftfahrtministerium; RLM), Říšské ministerstvo vnitra, Říšské ministerstvo 

hospodářství, a to prostřednictvím říšské skupiny Průmysl, a v neposlední řadě se 

na vedení podílela i NSDAP.878 

Organizační dělení Luftschutzu bylo dle prvního provádějícího nařízení ze 4. května 

1937 rozděleno na dvě části. První byla výsostná protiletecká ochrana, která zahrnovala 

protileteckou varovnou službu (Luftschutzwarndienst) a bezpečnostní a pomocnou službu 

(Sicherheits und Hilfsdienst I., II. a III. řádu). Od poloviny roku 1942 byla přeměněna 

na protileteckou ochrannou policii (Luftschutzpolizei) a stráž protiletecké ochrany 

(Luftschutzwarte). Na realizaci služeb se podílela říšská ministerstva letectví a vnitra 

v rozsahu, který určoval zákon. Do druhé části, jež byla označována jako svépomocná 

ochrana (Selbstschutz), patřila závodní protiletecká ochrana (Werkluftschutz), rozšířená 

svépomocná ochrana (Selbstschutz). Na systému svépomocné ochrany se podílela 

zprostředkovaně opět obě ministerstva, a to včetně říšské skupiny Průmysl a pověřených 

skupin obyvatelstva (majitelé firem, úřady, zaměstnanci, nájemníci a majitelé domů apod.) 

Organizaci a výcvik měl na starost Říšský svaz protiletecké ochrany 

(Reichsluftschutzbund, RLB). V rámci oboru své působnosti existovala i protiletecká 

ochrana zvláštní správy, která se týkala Wehrmachtu, Waffen SS, SA, Říšské pracovní 

služby, říšské pošty nebo i říšských drah879 

Luftschutz byl řízen v rámci Říšského ministerstva letectví, Luftwaffeninspektion 13 

(L IN 13), která měla v kompetenci organizaci, správní a právní otázky, směrnice, 

předpisy, technické normy či obstarávání peněžních prostředků. RLM kontrolovalo 

výsostnou část PO, tedy protileteckou varovnou službu a bezpečnostní a pomocnou službu 

(SHD), a spolu s Říšským svazem protiletecké ochrany (Reichsluftschutzbund, RLB), 

mělo podíl na utváření a kontrole svépomocné a rozšířené svépomocné ochrany a školení 

obyvatelstva. Významným se stal Říšský ústav letecké ochrany (Reichsanstalt 

für Luftschutz), jenž byl podřízený RLM a stal se centrálním výzkumným, zkušebním 

a školícím zařízením podporující práci L IN 13, které však bylo na konci října 1944 

zrušeno. NSDAP v roce 1944 převzala od RLB vedení a výstavbu svépomocné 

ochrany.880 

Druhým významným ministerstvem bylo Říšské ministerstvo vnitra, které ovládalo 

výkonné složky protiletecké ochrany.881 Vliv v rámci Luftschutzu získalo skrze starosty, 

kteří byli místními vedoucími protiletecké ochrany a zároveň veliteli místní policie. Měli 

částečné pravomoci nad četnictvem a ochrannou policií (Schutzpolizei). V roce 1942 
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převzalo říšské ministerstvo vnitra od RLM celkovou kontrolu nad SHD, jenž přeměnilo 

na protileteckou ochranou policii, kterou následně zařadili mezi složky pořádkové 

policie.882 

Území Říše bylo rozděleno do okrsků protiletecké ochrany (LS-Orte), které se kryly 

s policejními okrsky. Ve větších městech v jejich rámci navíc existovaly revíry 

protiletecké ochrany (LS-Reviere). Okrsky PO byly rozděleny do tří řádů podle jejich 

důležitosti. Okrsky I. řádu (I. Ordnung) se stávala města s významnými průmyslovými 

závody, vojenskými zařízeními, přítomností správních orgánů nebo obce s významnými 

dopravními uzly. Tyto okrsky. Tyto okrsky měly přednost při realizaci zásadních opatření 

PO a byly lépe financovány. Zároveň s tím disponovaly stálými jednotkami SHD. Těmito 

okrsky byla Praha, Plzeň, Brno, Olomouc a Moravská Ostrava.883 Do okrsků II. řádu 

spadala města nižšího významu, nebo ta, jejichž potenciální letecké ohrožení bylo nízké. 

Nedisponovaly stálými jednotkami SHD, jejich výstavba a financování bylo záležitostí 

místních vedoucích PO a místní správy. Do okrsků III. řádu spadala všechna ostatní města 

a obce. Podpora ze strany státu byla omezená, přičemž i vytvoření jednotek protiletecké 

ochrany si obce musely hradit sami. V roce 1942 došlo k reorganizaci Luftschutz, a to 

v souvislosti s převzetím SHD pod říšské ministerstvo vnitra, čímž bylo stávající rozdělení 

změněno. Okrsky protiletecké ochrany I. Řádu se staly okrsky protiletecké ochrany 

s protileteckou ochrannou policií (LS-Orte mit Luftschutzpolizei) a zbylé okrsky byly 

označovány jako okrsky protiletecké ochrany bez protiletecké ochranné policie (LS-Orte 

ohne Luftschutzpolizei). Toto dělení bylo v platnosti až do konce války.884 

Protiletecká varovná služba 

Nezbytnou součástí protiletecké ochrany byla protiletecká varovná služba (LS-

Warndienst). Roku 1937 se stala samostatnou organizací, když se od ní oddělila letecká 

hlásná služba (Flugmeldedienst), která se vyvíjela v rámci organizační struktury 

Luftwaffe. Obě tyto složky, civilní a vojenská, spolu úzce spolupracovaly. Protiletecká 

varovná služba měla za úkol zajistit včasné varování před leteckými útoky, respektive 

upozornit všechny potřebné struktury na blížící se nebezpečí, vyhlašovat letecký poplach 

a oznamovat jeho ukončení a v noci nařídit v případě potřeby zatemnění. Protiletecká 

varovná služba se rozdělovala na všeobecnou protileteckou varovnou službu (allgemeine 

LS-Warndienst) a místní protileteckou varovnou službu (örtliche LS-Warndienst). 

Centrem všeobecné varovné služby byla ústřední varovna protiletecké ochrany (LS-

Warnzentralle), která byla v roce 1942 změněna na velitelství protiletecké varovné služby 

(LS-Warnkomando, LS-Wako). Ta byla napojena na velitelství letecké hlásné služby, 

odkud dostávala aktuální informace, a které dále předávala protileteckým 

zprostředkovatelnám (LS-Warnvermittelungen). Ty získané informace předávaly místní 

protiletecké varovné službě, odkud přes varovny směřovaly subjektům, které byly 

zapojeny ve varovné síti. Jednalo se o vedoucí PO, úřady a jednotlivé firmy a závody. 

Zřízení a provoz ústředních varoven a zprostředkovatelen probíhalo na základě nařízení 

říšského ministerstva letectví prostřednictvím velitelství leteckých žup, ve spolupráci 

s civilními úřady a říšskoněmeckou poštou. K jedné protiletecké zprostředkovatelně 
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patřilo dle důležitosti oblasti 50 až 100 varoven. Ústřední varovny se zřizovaly ve velkých 

městech a okruh jejich působnosti neměl být větší než 40 kilometrů. Na území 

Protektorátu se velitelství nacházela v Praze, Plzni, Brně a Českých Budějovicích.885 

V rámci rozhlášení poplachu byly využívány signály letecké nebezpečí (Luftgefahr, L), 

letecký poplach (Fliegeralarm, A), konec leteckého poplachu (Luftgefahrvorbei – 

Entwarnung, Lz). Ve druhé polovině roku 1942 byl přidán varovný signál veřejné výstrahy 

(Öffentliche Luftwarnung, ÖLW).886 

Bezpečnostní a pomocná služba – protiletecká ochranná policie 

První významnou službou byla uniformovaná bezpečnostní a pomocná služba (SHD), 

roku 1942 v rámci reorganizace přejmenovaná na protileteckou ochrannou policii 

(Luftschutzpolizei) a podřízena ministerstvu vnitra, pod pořádkovou policii 

(Ordnungspolizei). Jednalo se o výkonné složky PO, které byly jednou z nejdůležitějších 

složek Luftschutzu. Původně měly pomáhat domovním družstvům svépomocné ochrany, 

a to v případě, pokud by byl rozsah škod nad jejich síly. Ostatní jednotky, mimo původní 

SHD, nesly označení stráže protiletecké ochrany (Luftschutzwacht, LS-Wacht). SHD se 

skládala ze sedmi složek.887 

Asanační služba protiletecké ochrany (LS-Entgiftungsdienst), která byla určena 

k zásahům v případě použití chemických bojových látek, přičemž měla být schopna 

provést odmoření zasažených prostor, lidí i zvířat. Tato služba se dělila na stálou 

a mobilní, kdy mobilní byly detekční oddíly (Gasspürertrupps) a asanační oddíly 

(Entgiftungstrupps).888 

Další složkou byla hasičská služba protiletecké ochrany (LS-Feuerlöschdienst, LS-F-

Dienst), která byla tvořena dobrovolnými a profesionálními hasiči, speciálně školenými 

na zdolávání velkých požárů. Měla být nasazována spolu s požární ochrannou policií, 

přičemž se počítalo i s jejím nasazením mimo vytyčené obvody. V okrscích protiletecké 

ochrany I. řádu vznikaly i hasičské vyprošťovací oddíly (Feuerwehr – und Bergtrupps). 

Roku 1940 došlo k reorganizaci, kdy byla v okrscích I. řádu sloučena hasičská a asanační 

služba (Feuerlösch – und Entgiftungsdienst).889 

Dále se jednalo o obnovovací službu protiletecké ochrany (LS-Instand-setzungsdienst, 

I-Dienst), která měla za úkol zasáhnout v prvních hodinách po náletu s cílem vyprostit 

zasypané osoby, zprůjezdnit komunikace, strhávat poškozené domy, u nichž hrozilo 

zřícení. Poté následovalo vyhrabávání obětí náletů, zneškodňování nevybuchlých pum 

či výstavba protileteckých krytů nebo dalších zařízení PO. Jednalo se o odborníky z oborů, 

kterých bylo pro tuto službu potřeba. Jako výpomoc se v některých okrscích zřizovaly 

rychlé oddíly (Schnellkommandos) nebo rezervní pohotovosti (Reserve-Einsatz-

Bereitschaften). V roce 1943 vznikla zvláštní, tzv. doplňovací a obnovovací služba 

(Ergänzungs-I-Dienst), která byla určena zejména k vyproštění zasypaných jedinců.890 

Lékařskou pomoc zajišťovala zdravotní služba protiletecké ochrany (Luftschutz 

Sanitätsdienst, LS-San. Dienst), jenž byla tvořena lékaři PO (LS-Artz) a pomocným 
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personálem z řad Červeného kříže. Zdravotní služba se dělila na stálou a mobilní. Mobilní 

jednotka se skládala z lékaře a devíti dalších lidí. Tři skupiny tvořily četu a tři čety 

zdravotní pohotovost protiletecké ochrany (LS-San. Bereitschaft). K ní patřil nemocniční 

transportní oddíl PO (LS-Krankentransportstaffel) tvořený z devíti sanitních vozů. 

Nemocniční transportní oddíly spadaly do kompetence místního vedoucího PO. Stálá 

zdravotní služba se skládala ze záchranných mást PO (LS-Rettungsstelen), která měla být 

v každém revíru PO a mohla tak poskytnout okamžitou pomoc. Dále byly zřizovány 

nemocnice PO (LS-Krankenanstallten), pomocné nemocnice (Hilfskrankenhäusern), 

sklady zdravotnického materiálu (Sanitätsmittelniederlagen) a oznamovací 

a vyhodnocovací centrály (Zentrallen Bettennachweis).891 

V neposlední řadě se ještě jednalo o veterinární službu PO (Luftschutzveterinädienst, 

LS-Vet.-Dienst), která zajišťovala potřebná ochranná, pomocná a záchranná opatření 

pro zvířata. Jejími příslušníky byly veterináři a pomocný personál, přičemž se také 

skládala z mobilní a stálé složky. Mobilní byla tvořena veterinárními oddíly PO (LS-Vet.-

Dienst) a transportními oddíly pro zvířata PO (LS-Tiertransporttrupps). Stálou složku 

veterinární služby tvořila záchranná místa pro zvířata (Tierrettungsstellen), sběrné lazarety 

pro zvířata (Tiersammellazarette), veterinární výzkumné ústavy 

(Veterinäruntersuchungsstellen) a mezisklad veterinárního materiálu 

(Veterinärmittellager).892 

Svépomocná ochrana 

Svépomocná ochrana byla v rámci protiletecké ochrany srovnatelná se svépomocnou 

službou obyvatelstva, jež byla součástí CPO. Stejně jako u ní, byla do uzákonění 

Luftschutzu, složena z dobrovolníků. Po uzákonění se účast stala povinnou. Tehdejší 

prezident RLB Hugo Grimme pro ni použil následující slova: „Každý člověk má právo 

na sebezáchovu. Toto právo se však stejně jako u vojáků stává povinností.“ Svépomocná 

ochrana tak měla být základním stavebním kamenem celé organizace, v níž se soustředila 

převážná část obyvatelstva. To mělo být vycvičeno a připraveno tak, aby díky prevenci 

předešlo v co největší míře následkům bombardování. Stejně jako u CPO, měla být tato 

složka schopná zasáhnout v místě útoku a zkusit se vypořádat s následky, pokud možno 

svépomocí. Svépomocná ochrana byla tedy povinná pro veškeré obyvatelstvo Říše 

s výjimkou jedinců, kteří ji nemohli v důsledku svého zdravotního stavu vykonávat. 

Za zmínku stojí i fakt, že do této složky Luftschutzu, mohli být povoláni i Židé, a to 

v případě, pokud se jednalo o ochranu jejich majetku.893 

Vedoucí družstev byli vybíráni místními vedoucími PO ve spolupráci s RLB, pod nějž 

spadala výstavba, školení a výcvik obyvatelstva. Jak již bylo zmíněno výše, v roce 1944 

došlo ke změně, kdy svépomocnou ochranu získala do své kompetence NSDAP. 

Organizace svépomocné ochrany byla detailně promyšlená a ovlivňovala životy 

domácností. Základním článkem byla rodinná ochrana (Familienschutz), vyšším článkem 

poté domovní protiletecká ochrana (Hausluftschutz), v jejímž rámci se vytvářela družstva 

protiletecké ochrany (Luftschutzgemeinschaft). Skládala se z vedoucího a přinejmenším 

sedmi obyvatel domu. Jednalo se o zástupce, člena domovní požární hlídky, tří osoby 

určených k hašení, sestry neboli laické pomocnice a spojky. V případě, když byl dům 
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nevelký, sdružovalo se několik družstev dohromady. V případě velkých obytných domů 

bylo nezbytné, aby zde působilo více družstev. Obecně lze říci, že se družstva skládala 

z 10 až 40 osob.894 

V čele družstva PO stál vedoucí (Luftschutzwart), jenž byl klíčovou osobou 

v provádění svépomoci v daném objektu a zároveň s ním „stála a padala práce 

svépomocné ochrany.“ Vedoucí družstva byl vybírán RLB, přičemž šlo často o majitele 

domu. Ten byl následně policejně povolán, prošel školením a výcvikem, aby byl schopen 

provést veškerá nutná protiletecká opatření – zatemnit dům, vyklidit půdu, opatřit 

potřebné nástroje a hasící látky. Zároveň s tím musel zajistit proměnu sklepa 

na protiletecký kryt a udržovat jej. Družstvo si vedoucí vybíral z osazenstva domu a měl 

za úkol určit rozpis denní pohotovostní služby, výcvik družstva, a v případě nebezpečí 

rozhlásit poplach. S vypuknutím války došlo zákonitě i ke změně osazenstva družstev, kdy 

tato družstva tvořily zejména ženy a muži ve vyšším věku. V případě rozhlášení poplachu 

musel vedoucí dohlédnout na to, aby si obyvatelé vzali s sebou do úkrytu svá úkrytová 

zavazadla, která měla obsahovat doklady včetně jiných důležitých listin, cennosti, 

náhradní oděv, přikrývky, nádobí, příbory, holící náčiní, toaletní potřeby, potraviny, vodu 

a hračky pro děti. Spolu s členem požární hlídky prohlížel byty a kontroloval plynové 

spotřebiče a hasící prostředky, a zároveň se musel ubezpečit, zda zůstaly otevřené 

domovní dveře. Na pořádek a klid v krytu dohlížel jeho zástupce. V průběhu náletu museli 

být členové družstva připraveni zasáhnout, proto byla klíčovou rolí spojka, která by 

přivolala pomoc. Po vyhlášení poplachu se požární hlídky vydaly do krytu, odkud měly 

vyrazit k případnému uhašení vzniklého požáru, tudíž musely zasahovat během 

prováděného náletu. První pomoc poskytovaly laické pomocnice. V případě, když nedošlo 

k zasažení objektu, vedoucí družstva PO byl povinen dohlédnout na úklid krytu, doplnění 

zásob a vyvětrání úkrytových prostor. Během války došlo ke spojování družstev PO, které 

měly být pod jednotným vedením účinnější a zároveň tím posílit princip tzv. sousedské 

výpomoci (Nachbarschaftshilfe). V okrscích PO s více jak 5000 obyvateli, s výjimkou 

těch, kde existovala venkovská družstva PO (Landluftschutzgemeinschaften), vznikaly 

oddíly svépomocné ochrany (Selbschutztrupps).895 

Dílčí závěr 

Období druhé republiky přineslo na poli civilní protiletecké ochrany (CPO) bilancování 

nad stavem, ve kterém se dosavadní systém nacházel. Současně však bylo jisté, že je 

zapotřebí ve výstavbě systému nepolevovat, ačkoliv byla situace pro mnohé činitele 

okleštěné republiky bezvýchodná. V sudetské župě, na rozdíl od následně vzniklého 

Protektorátu Čechy a Morava, nahradil říšský Luftschutz (protiletecká ochrana) bývalou 

československou CPO téměř okamžitě. Situace na území nově ustanoveného Protektorátu 

však pak byla méně překotná a transformace CPO v protileteckou ochranu zde byla 

fakticky ukončena až v druhé polovině roku 1941.  

Na vedení Lufschutzu, na rozdíl od bývalé československé CPO, se podílelo několik 

organizací. Šlo především o Říšské ministerstvo letectví, Říšské ministerstvo vnitra, 

Říšské ministerstvo hospodářství prostřednictvím říšské skupiny Průmysl či NSDAP. 

Organizační dělení Luftschutzu bylo dle prvního provádějícího nařízení ze 4. května 1937 

rozděleno na dvě části. První byla výsostná protiletecká ochrana, která zahrnovala 
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protileteckou varovnou službu a bezpečnostní a pomocnou službu, od poloviny roku 1942 

byla ale přeměněna na protileteckou ochrannou policii a stráž protiletecké ochrany. 

Významnou složku pak představovala uniformovaná bezpečnostní a pomocná služba, 

která byla od roku 1942 v rámci reorganizace přejmenovaná na protileteckou ochrannou 

policii (Luftschutzpolizei), přičemž se jednalo se o výkonné složky PO. Ostatními 

jednotkami byly stráže protiletecké ochrany, které se následně dle svého zaměření dále 

dělily.  

Základním stavebním kamenem celé organizace PO ovšem byla svépomocná ochrana, 

v níž se povinně soustředila převážná část obyvatelstva Říše (a tím pádem také obyvatelé 

Protektorátu). Jejím úkolem bylo v rámci různých preventivních opatření v co největší 

míře předcházet následkům leteckých útoků. Během války došlo ke spojování družstev 

PO, vznikaly sousedské výpomoci, venkovská družstva PO či oddíly svépomocné 

ochrany. 

Za zakladatelská díla problematiky PO lze v rámci české historiografie považovat 

především dvě monografie Martina Veselého, a to Do krytu! Protiletecká ochrana 

v severozápadní části sudetské župy (1939–1945) a Sudetská župa jako protiletecký kryt 

Říše? 1939–1945. Na Veselého pak ve své činnosti svou prací navázal Jakub Ošlejšek, 

který představil problematiku PO na příkladu města Pardubice.  

Problematiku protiletecké ochrany na území Protektorátu Čechy a Morava lze přesto 

považovat za stále zcela dostatečně probádanou oblast. Zvláště potřebná by mohla být 

hlubší analýza konkrétních systémů PO v jednotlivých protektorátních městech, a to 

s přihlédnutím k jejich konkrétním specifikům (kumulace průmyslu, logistická a dopravní 

centra atd.).  

Předložený text pak na výše uvedené publikace Martina Veselého a Jakuba Ošlejska 

navázal a doplnil je do zvláštní přehledové studie, která se do budoucna stane, samozřejmě 

po dalším studiu předmětných pramenů, souhrnnou prací zabývající se komplexní 

analýzou PO v prostoru Protektorátu Čechy a Morava. 
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„JSTE VOJÁKY, JEJICHŽ ZBRANÍ JE KRUMPÁČ 

A LOPATA!“ VYUŽITÍ „POLITIKY CUKRU“ K MOTIVACI 

ČESKÝCH „ZÁKOPNÍKŮ“ (1944–1945) 

Úvodem 

Působení zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha v Protektorátu Čechy 

a Morava je v české historiografii nesmazatelně spojeno se slovním spojením „politika 

cukru a biče“, kterým je označována jeho snaha o disciplinaci českého obyvatelstva 

k chování, které mělo pomáhat k dosažení cílů, které si nacistický režim vytyčil. Tato 

snaha se dá popsat tak, že k žádoucímu jednání bylo obyvatelstvo motivováno jak podněty 

pozitivními, čili onou „politikou cukru“ (do níž je možné započítat např. sociální politiku), 

tak podněty negativními, mezi něž patří především represe a různé formy nátlaku (tedy 

„politikou biče“). Zmíněný způsob vládnutí ovšem neuplatňoval pouze Heydrich, ale byl 

využíván již před ním a také po něm a lze jej vlastně označit za charakteristický pro celý 

nacistický režim (a nejen pro něj, protože do určité míry se tímto způsobem prosazuje 

jakákoliv moc).  

Historiografie věnující se dějinám protektorátu se často zaměřuje především 

na „politiku biče“, oproti níž byl prý význam „politiky cukru“ marginální (a tento trend se 

prý ke konci války ještě zvyšoval). Snahy režimu o pozitivní motivaci obyvatelstva jsou 

pak prezentovány jako pouhá „demagogie“, bez reálného základu, která neměla 

na chování obyvatelstva žádný skutečný dopad. Tato teze, rozšířená především v literatuře 

napsané před rokem 1989, se však díky výzkumům z nedávné doby ukazuje jako poměrně 

problematická.896 

Předkládaný příspěvek se proto na opomíjenou „politiku cukru“ pokusí blíže zaměřit. 

Nebude se jí však věnovat všeobecně, ale zacílí pouze na to, jak byla aplikována na jednu 

poměrně specifickou skupinu protektorátních občanů. A totiž na tzv. zákopníky897, tedy 

na Čechy nasazené k (až na drobné výjimky) nucené práci při výstavbě německých 

polních opevnění v závěrečných měsících druhé světové války. Příspěvek nejprve stručně 

představí, kdo tito pracovníci byli, a následně bude analyzovat různé snahy o jejich 

pozitivní motivaci a také to, zda měly tyto snahy nějaký reálný dopad na jejich pracovní 

morálku a výkonnost.  

Zákopníci 

Využívání nucené práce při výstavbě opevnění bylo fenoménem, který se v nacistickém 

Německu objevil ještě před vypuknutím druhé světové války, a to při budování 

                                                           
896 Radka ŠUSTROVÁ, Zastřené počátky sociálního státu. Nacionalismus a sociální politika 

v protektorátu Čechy a Morava. Argo, Praha 2020, s. 18. 
897 Tento dnes prakticky neznámý pojem používám v tomto textu v jeho dobovém smyslu. 
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tzv. Západního valu roku 1938.898 Po vypuknutí války se pak tento jev vyskytoval stále 

častěji, spolu s tím, jak se v německém stavebním průmyslu začal projevovat akutní 

nedostatek pracovních sil, při současném rychlém nárůstu počtu zakázek na výstavbu 

různých fortifikačních staveb, které měly Německu pomoci k dosažení jeho válečných 

cílů. S tím jak se pravděpodobnost jejich dosažení stávala díky vývoji na bojištích stále 

méně reálnou, počet stavěných opevnění, která měla tento trend zvrátit, neustále rostl. 

A s ním i počet pracovníků, kteří byli k účasti na jeho výstavbě různými způsoby nuceni. 

Tento jev pak dosáhl svého vrcholu na konci války (od července 1944), kdy po celém 

dosud Němci kontrolovaném území začaly jako houby po dešti vyrůstat rozsáhlé linie 

polního opevnění. Na jejich výstavbu byli posíláni vedle válečných zajatců a vězňů 

koncentračních táborů především statisíce civilistů, kteří byli k účasti povoláváni, přičemž 

odmítnutí bylo trestáno – šlo tedy o nucené pracovníky, protože příčinou jejich zapojení 

nebylo (až na drobné výjimky) jejich svobodné rozhodnutí. Kromě civilistů německých 

šlo i o civilisty dalších národností, z území, která se nacházela pod německou kontrolou – 

a tedy pochopitelně i o Čechy z Protektorátu.899 

Češi z Protektorátu byli k výstavbě polních opevnění povoláváni od prosince 1944 a to 

nejprve na staveniště v Dolnodunajské župě (na území dnešního Rakouska), později však 

i na různá místa v Protektorátu, v Sudetech a v provincii Dolní Slezsko (jež se z větší části 

nacházela na území dnešního Polska). V celkovém počtu více než sto tisíc nasazených 

(viz tab. č. 1) byli muži různého věku, povolaní z různých profesí, z nichž je 

na opevňovací práce posílaly především úřady práce. Jejich vedení na staveništích měli 

na starosti nejen Němci (zejména členové organizací náležejících k nacistické straně), 

ale často i Češi, v případě mladších zákopníků zejména funkcionáři Kuratoria 

pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě. Organizace (téměř) celého nasazení byla 

od konce roku 1944 svěřena německým státním ministrem pro Čechy a Moravu Karlem 

Hermannem Frankem do kompetence nově vzniklého úřadu pověřence německého 

státního ministra pro Čechy a Moravu pro opevňovací práce na Moravě900. Součástí tohoto 

úřadu vedeného dr. Herbertem Eugenem Eckoldtem byl pracovní štáb, z jehož členů je 

z hlediska tohoto příspěvku nejdůležitější Ing. Franz Seiboth, který měl na starosti 

„politické vedení a všeobecnou péči o české pracovní síly“.901 

                                                           
898 Následující odstavce a přehledová tabulka vychází z mých diplomových prací, na které částečně 

navazuje i celý tento příspěvek. Viz Václav DANĚK, Nucené pracovní nasazení českého 

obyvatelstva při budování zákopových opevnění na konci druhé světové války. Bakalářská 

diplomová práce. FF MU, Brno 2018.; TÝŽ, Nucená práce české mládeže při výstavbě opevnění 

Jihovýchodního valu u Neziderského jezera na přelomu let 1944–1945. Magisterská diplomová 

práce. FF MU, Brno 2020. 
899 Vyjma českých civilistů se zákopových prací zúčastnili v menších počtech i další Češi 

z protektorátu jako např. vězni z koncentračních táborů, nebo příslušníci Vládního vojska. Ti byli 

nasazeni za výrazně odlišných podmínek, a proto se snahám o jejich pozitivní motivaci tento 

příspěvek nevěnuje. 
900 Beauftragte des Deutschen Staatsministers für Böhmen und Mähren für den Stallungsbau 

in Mähren. 
901 V orig. „politische Führung und allgemeinen Betreuung der tschechischen Arbeitskräfte“. 

Viz NA, f. Úřad říšského protektora (dále jen ÚŘP), k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Opis 

spěšného dopisu Německého státního ministra pro Čechy a Moravu Karla Hermanna Franka, 

28. 12. 1945. Seibothem vedený úřad je v dalších pramenech označován jako „Pověřenec 

Německého státního ministerstva pro Čechy a Moravu pro péči o tábory“ („Beauftragte 

des Deutschen Staatsministers für Böhmen und Mähren für die Lagerbetreuung“). 
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Tab. č. 1. Hlavní vlny nasazení českých zákopníků 

Místo nasazení Nasazená skupina 
Začátek 

nasazení902 

Přibližný počet 

nasazených 

Dolnodunajská župa 
zemědělci ročníků 

1921–1923 
prosinec 1944 10 000 

Východní Morava muži 17–45 let 
přelom let 

1944/45 
50 000 

Morava  

(různá staveniště) 

ročníky 1927 a 

1928 
březen 1945 30 000 

Slezsko 

ročníky 1927 a 

1928, případně i 

1923–26 

duben 1945 23 000903 

Formy pozitivní motivace a prameny k jejich poznání 

Snahy o pozitivní motivaci zákopníků můžeme rozdělit do dvou základních okruhů. 

Za prvé šlo o motivaci ideovou (kterou můžeme s určitou rezervou ztotožnit s pojmem 

propaganda), a za druhé o pobídky materiální. Toto rozdělení je ovšem do určité míry 

schematické, protože obě dvě složky se prolínaly a není možné je od sebe oddělit úplně 

jednoznačně. Nejen proto, že některé „pracovní benefity“, kterých se zákopníkům 

dostávalo, byly současně ideovou i materiální pobídkou (např. kulturní večery, které 

kromě své zábavné funkce plnily i funkci ideově-motivační), ale i proto, že veškeré 

materiální výhody pro zákopníky byly rozsáhle instrumentalizovány k propagandě, která 

dále motivovala zákopníky, jimž bylo jejím prostřednictvím ukazováno, že režimu jde 

o jejich blaho. 

Prameny, z nichž můžeme „politiku cukru“ vůči zákopníkům rekonstruovat, jsou 

různého charakteru. Jim určenou propagandu můžeme analyzovat především z časopisu 

Krumpáč, který pro ně vydával úřad výše zmíněného Ing. Seibotha. Tento časopis, jehož 

šéfredaktorem byl Jaroslav Šticha, vycházel dvakrát týdně od 1. února 1945 

až asi do 21. dubna téhož roku, kdy vyšlo (pravděpodobně) poslední číslo.904 Dle Ing. 

Seibotha byl Krumpáč, vycházející v pětitisícových nákladech, mezi zákopníky velmi 

oblíbený (což mělo dokazovat množství dopisů obdržených redakcí), protože je prý nejen 

informoval o důležitých otázkách doby, ale především proto, že psal o jejich vlastním 

životě. K oblibě časopisu přispěla na počátku jeho existence i soutěž o nejlepší 

zákopnickou píseň, honorovaná finančním oceněním v souhrnné výši 10 000 korun. 

Ty měly být rozděleny mezi první tři nejlepší návrhy. Vítězná píseň měla být dokonce 

nahrána na desky a pouštěna před začátkem filmových představení určených 

pro zákopníky.905 

                                                           
902 Nasazení českých zákopníků bylo časově omezeno (obvykle na šest až deset týdnů). Nikdy tedy 

na staveništích nepracovali všichni současně.  
903 Zda se do konce války podařilo skutečně nasadit celý kontingent 23 000 zákopníků, zůstává 

otázkou.  
904 [Tiráž]. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 2., s. 4.; [Tiráž]. Krumpáč. List českých 

zákopníků 1945, 21. 4., s. 4. 
905 NA, f. Německé státní ministerstvo (dále jen NSM), k. 8, inv. č. 105, sign. 110-3/45, f. 8–14a. 

Zpráva F. Seibotha o zákopových pracích pro dr. Roberta Giese (vedoucí úřadu státního ministerstva 

pro Čechy a Moravu), 5. 2. 1945. Vítěznou písní se nakonec stala Píseň zákopníků od Miroslava 

Šlesingra, jejíž text jde jednoznačně v intencích nacistické propagandy. Viz Miroslav ŠLESINGER, 

Píseň zákopníků. I. cena. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 3., s. 4. 
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Důležitým pramenem k poznání materiálních pobídek pro zákopníky a k zhodnocení 

účinnosti celé „politiky cukru“ jsou především dokumenty úředního charakteru, zejména 

různé přehledové zprávy. Objektivita těchto pramenů je poměrně velká, což se dá 

ilustrovat už při jejich pouhém srovnání. Na druhou stranu se ale často neshodnou 

v závěrech, které zuváděných faktů vyvozují. Např. zprávy Ing. Seibotha hodnotí vliv 

pozitivních podnětů na zákopníky jako větší, než zprávy pražské úřadovny Bezpečnostní 

služby (Sicherheitsdienst – SD)906, které jsou v tomto případě dle mého názoru 

objektivnější, protože jejich autoři neměli na rozdíl od Ing. Seibotha přímý zájem 

na prezentaci určitého pohledu na věc. Zprávy pražské SD jsou velmi cenným pramenem 

mimochodem i díky tomu, že jde o rozsáhlý soubor dokumentů jednotného charakteru 

(zpráv, věnujících se opevňovacím pracím, se podařilo dohledat přibližně padesát), které 

pokrývají prakticky celé období, kdy výstavba polních opevnění probíhala. 

Všechny tyto prameny ale prezentují situaci výrazně jinak než Krumpáč a další 

propagandistické texty určené pro zákopníky. Cílem propagandy určené pro zákopníky 

totiž nebylo prezentovat jejich život takový, jaký skutečně byl, ale spíše v té podobě, jaký 

dle propagandistů být měl (a tím směrem k němu zákopníky ovlivňovat). 

Ideová motivace 

Na úvodní straně prvního čísla časopisu Krumpáč se objevil článek napsaný samotným 

Ing. Seibothem, který v něm vysvětloval svou motivaci pro založení tohoto listu větou, 

která se dá použít i pro vystihnutí cílů veškeré snahy o ideovou motivaci zákopníků: 

„chceme, abyste byli budovateli zákopů z přesvědčení, ne z přikázání.“907 Toto 

přesvědčení měli zákopníci získat především pomocí myšlenek, které se dají shrnout 

do teze, podle níž se z nich prací při výstavbě opevnění stávají obránci hodnot před zlem, 

které ztělesňuje strašlivý nepřítel. Tím se zákopníci dostávali do téměř hrdinské role, 

o čemž svědčí i mnoho textů, z jim určené propagandy (v Krumpáči se např. psalo: „Bude 

vám patřit čest, jako patří vojákům. Neboť jimi jste. Jste vojáky, jejichž zbraní je krumpáč 

a lopata.“908). 

Jako nepřítel, proti němuž mají zákopníci bojovat, byl z pochopitelných důvodů 

představován především stát, proti jehož armádě byla budovaná opevnění určena – tedy 

Sovětský svaz. Ten byl prezentován jako absolutní zlo. Postup jeho armád (označovaných 

různými hanlivými výrazy, jako např. „asiatské bolševické hordy“909) totiž obyvatelům 

dotčených území prý přináší pouze válku, teror, bídu a chaos. V menší míře jsou 

v podobně černých barvách vykreslovány i další subjekty, které nacistický režim 

považoval za své nepřátele. Mezi ně patří především západní spojenci (propaganda 

odsuzovala zejména jejich „teroristické“ nálety na česká města), československá exilová 

vláda (vykreslovaná jako neschopná loutka v rukou spojenců), a Židé (kteří jsou 

prezentováni jako bezcharakterní zločinci stojící v pozadí mnoha různých negativních 

jevů).910 Z toho, jak byly tyto „síly zla“ zákopníkům prezentovány, vyplývá, že účelem 

                                                           
906 V orig. SD-Leitabschnitt Prag 
907 [Franz SEIBOTH], Slovo úvodem. Milí kamarádi! Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 2., 

s. 1–2. 
908 Jaroslav ŠTICHA, Proč právě Krumpáč? Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 2., s. 1–2. 
909 Viz NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 98, sign. 110-3/38, f. 45. Apel F. Seibotha zákopníkům (Mladému 

dělnictvu na zákopových pracech na Moravě!), leden 1945. 
910 K tomu viz články z Krumpáče, např.: Ďábelské zločiny. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 
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této propagandy bylo především vyvolání strachu a nenávisti – a tyto emoce měly 

zákopníky motivovat ke zvýšenému pracovnímu úsilí.  

Krom nepřátel vnějších byli zákopníkům představováni také nepřátelé vnitřní, mezi 

které byli řazeni především tzv. „ulejváci“, tedy lidé, kteří byli na opevňovací práce 

povoláni, ale snažili se této práci vyhýbat. Útoky na ně šly tak daleko, že se v tisku mohlo 

objevit i konkrétní jméno jednoho z nich.911 Vůči „ulejvákům“ se propaganda snažila 

cíleně vyvolávat závist a nenávist, přičemž tyto pocity měly zjevně vést k tomu, aby se 

vůči nim zákopníci vymezovali a vyvarovali se následování jejich příkladu.  

V kontrastu k temně vykresleným nepřátelům byly zákopníkům představovány 

pozitivní hodnoty, které měli svou prací hájit. Mezi ně se řadila například vlast, národ, 

zákopníkům blízcí lidé, evropská kultura, řád, sociálně spravedlivý systém…912 Jako 

nejvýznamnější hodnota pak byla zákopníkům představována říše, která byla 

prezentována jako garant všech hodnost ostatních.913 Ta totiž za zmíněné hodnoty proti 

nepříteli bojuje ve válce, ve které i přes všechny obtíže nakonec zvítězí – jak o tom byli 

zákopníci propagandou neustále přesvědčováni v článcích a projevech, které dokazovaly, 

že vojenská situace Německa je mnohem lepší, než by se mohlo na první pohled zdát. 

Tento narativ se z propagandy určené zákopníkům nevytratil dokonce 

ani ve (zřejmě) posledním čísle Krumpáče z 21. dubna 1945,914 které v kontrastu 

s tvrzeními v něm obsaženými vyšlo v době, kdy již byla situace německých armád tak 

katastrofální, že se hroutila i samotná výstavba opevnění v Protektorátu, protože zákopníci 

z mnoha stavenišť hromadně utíkali v předtuše brzkého příchodu Rudé armády – aniž by 

tomu úřady byly schopné jakkoliv zabránit…915 

Na závěr pojednání osnaze o ideovou motivaci zákopníků se vraťme k narativu, podle 

nějž jsou zákopníci hrdiny, protože (slovy protektorátního ministra školství a lidové 

osvěty Emanuela Moravce) „to, co dnes v mraze a sněhu […] budují, je určeno na ochranu 

českého národa a jeho hodnot.“916 Jako takoví byli představováni rovněž protektorátní 

veřejnosti, přičemž ta měla být touto prezentací přivedena k činům. Ty měli zákopníky 

podpořit, a zároveň jim ukázat na význam další hodnoty, kterou svou prací brání, a totiž 

národní jednoty, charakterizované dobovým, v protektorátní propagandě běžným, 

pojmem „národní pospolitost“.917 Ta se měla projevovat i tím, že národ, který zákopníci 

brání, je v jejich úsilí všemožně podporuje (o čemž byli zákopníci neustále informováni) 

a to nejen v lidech bydlících v blízkosti stavenišť, ale i ve svém celku, protože zákopníkům 

                                                           
22. 3., s. 1.; „Spojenci“ vraždí Čechy. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 7. 4., s. 1.; Opět se 

perou. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 2., s. 2.; Židovská drzost. Krumpáč. List českých 

zákopníků 1945, 29. 3., s. 1. 
911 Viz Dopis z Domova. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 18. 2., s. 2. 
912 K tomu viz články z Krumpáče např.: Klidná práce přináší úspěch. Krumpáč. List českých 

zákopníků 1945, 15. 3., s. 1.; Citová hloubka národa. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 

29. 3., s. 4.  
913 Zároveň bylo ale zákopníkům zdůrazňováno, že nepracují primárně pro Němce, ale pro český 

národ, což mělo dokazovat i to, že přímou organizací jejich péče byli většinou pověřeni Češi. Viz Jan 

PIPOTA, Správce péče. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 2., s. 1. 
914 Postup spojenců zvolněn. Úspěšné německé protiúdery. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 

21. 4., s. 1. 
915 NA, f. NSM, k. 9, inv. č. 123, sign. 110-3/63, f. 13. Zpráva H. Kubelkeho pro K. H. Franka 

o stavu opevňovacích prací u Brna, 16. 4. 1945. 
916 Emanuel MORAVEC, K mužům tvrdých dlaní. Zteč. List české mládeže 1945, 8. 2. 1945, s. 1. 
917 K historii tohoto pojmu a k ideologii s ním spojené viz R. ŠUSTROVÁ, Zastřené počátky 

sociálního státu, s. 88–101. 
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jsou posílány ze zázemí od obyčejných lidí dopisy a dárky, včetně vlastnoručně ušitých 

palčáků a upletených šál…918 Vyvrcholením všech pomocných aktivit pak byla velkolepě 

pojatá sbírka „Národ svým dělníkům“ vyhlášená protektorátní vládou 17. února 1945, 

ve které obyvatelstvo sbíralo pro zákopníky (a pro další české dělníky) šatstvo, obuv 

a další potřeby.919 Zákopníci pak „národní pospolitost“ na oplátku utvrzovali nejen svou 

prací při výstavbě opevnění, ale i dalšími činy, mezi něž patřila například pomoc 

obyvatelstvu v místech nasazení, nebo finanční sbírky na Čechy zasažené chudobou 

či spojeneckými nálety.920 

Materiální pobídky 

Úřady si nepochybně uvědomovaly, že „dobrý plat, slušná strava a ubytování v místě 

nasazení zvyšují pracovní výkony[zákopníků]“921, protože je (spolu s dalšími možnými 

pracovními benefity) motivují k tomu, aby se uložené práci nevyhýbali, ale naopak ji 

vykonávali dobře. Je proto logické, že se o zajištění dobrých pracovních a životních 

podmínek pro zákopníky skutečně snažily, a proto není třeba zpochybňovat tvrzení 

z Krumpáče, podle nějž bylo cílem „dát zákopníkům vše, co možno v šestém roce války 

vůbec dát.“922 V praxi toho ovšem v šestém roce války úřady zas tak mnoho schopny dát 

nebyly. Životní a pracovní podmínky na staveništích proto v mnoha případech (rozhodně 

ne však vždy a všude) dobré nebyly. Někdy byly dokonce přímo katastrofální, což bylo 

způsobeno jak s válkou souvisejícími hospodářskými a dopravními problémy, tak 

chaosem v organizaci, který byl dán zejména tlakem na co nejrychlejší postup stavebních 

prací. Zákopníci tak byli při práci často vystaveni nepříznivým vlivům počasí (bláto, 

mráz), aniž by byli vybaveni vhodnou obuví a oblečením, a aniž by měli možnost si 

alespoň odpočinout ve vhodných ubytovacích prostorách a doplnit síly díky kvantitativně 

a kvalitativně dostatečné stravě (byť i v tomto případě existovaly výjimky, neboť existují 

i doklady, že někteří zákopníci si stravu chválili). Není proto divu, že si mezi zákopníky 

složité podmínky vyžádali daň v podobě extrémně vysoké nemocnosti. Několik z nich své 

nasazení při výstavbě opevnění dokonce zaplatilo svými životy.923 Veškeré tyto obtíže 

propaganda buď úplně zamlčovala (a prezentovala jen kladné stránky zákopnického 

                                                           
918 K tomu viz mnohé články Krumpáče např. Čin pospolitosti. Krumpáč. List českých zákopníků 

1945, 11. 3., s. 4.; Přátelství chudých. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 18. 2., s. 2; Posílají 

zákopníkům dárky. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 2., s. 3.; Dopisy zákopníkům. 

Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 15. 2., s. 2. 
919 Národ svým dělníkům. Nedělní České Slovo. List pro národ a socialismus 1945, 18. 2., s. 1. 
920 K tomu viz např. Vyštěrkovali cestu. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 25. 3., s. 3; 

Zákopníci – místním chudým. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 3., s. 3.; Zákopníci – 

bombardovaným. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 15. 3., s. 3. 
921 Zpráva pro říšského stranického pokladníka Franze Xavera Schwarze o výstavbě opevnění 

a evakuaci civilního obyvatelstva, 29. 8. 1944. Citováno podle Meldungen aus dem Reich. 

Ed. Hans BOBERACH. Herrsching, Berlin 1984, s. 6710. V orig. „Guter Lohn, anständige 

Verpflegung und Unterbringung am Einsatzort steigern dabei Arbeitsleistung.“ 
922 Nechce se jim domů. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 15. 3., s. 2. 
923 K životním a pracovním podmínkám zákopníků viz např. V. DANĚK, Nucené pracovní 

nasazení, s. 48–53. Dále také TÝŽ, Nucená práce české mládeže, s. 42–67. 
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života), nebo je viděla jen jako překážku, kterou je nutné překonat s vidinou „šťastné 

budoucnosti své země“,924 případně jako možnost získat životní zkušenosti.925 

Základním prvkem pozitivní motivace bylo pochopitelně finanční ohodnocení, které 

bylo poměrně štědré. Zákopníkům byl především v plné míře nahrazen příjem (tedy mzda 

v případě zaměstnanců, či zisk u živnostníků apod.), o který přišli tím, že museli kvůli 

povolání na opevňovací práce opustit svou dosavadní práci (do které se však po skončení 

nasazení měli vrátit). Náhrada neměla stanovenou maximální výši, pouze výši minimální, 

a to 1000 korun měsíčně (respektive 600 pro muže mladší než 20 let).926 Z údajů tedy 

vyplývá, že lidé s nízkým, nebo žádným příjmem (studenti středních škol) si nasazením 

finančně přilepšili. Krom ztracených příjmů byly zákopníkům hrazeny i některé zvláštní 

výdaje, které pro ně v souvislosti s jejich nasazením vznikly (např. jízdné).927 Z těchto 

peněz dostávali všichni zákopníci v místě nasazení denně zvláštní mzdu zvanou 

„šancovné“, která obnášela 20 korun denně.928 Ta jim byla vyplácena i v případě, že byli 

na staveništích přítomni, ale nepracovali kvůli nemoci apod. Byla jim však odnímána, 

pokud na staveništích přítomni nebyli, např. kvůli mimořádné dovolené. Šancovné bylo 

navíc kráceno o uložené pokuty těm zákopníkům, kteří se nějak provinili proti 

táborovému, či disciplinárnímu řádu.929  

S nasazením na opevňovací práce byla spojena také různá sociální opatření. Podstatná 

byla především ustanovení týkající se pojištění. Ta stanovila, že zákopníkům, kteří byli 

veřejnými zaměstnanci, zůstávala v platnosti pojištění stávající. Pro ostatní platilo to, 

že se na ně vztahovaly předpisy o pensijním pojištění analogické k těm, vydaným 

pro německé vojáky. V nemocenském pojištění podléhali pojišťovací povinnosti podle 

protektorátního práva, a co se týče pojištění úrazového, to pro ně bylo automatické a platila 

je za ně říše.930 Pojištěním ovšem výčet sociálních opatření nekončil. Jmenovitě je dále 

možné zmínit např. ustanovení, podle nějž nemohli být zákopníci během svého nasazení 

propuštěni z dosavadního zaměstnaneckého poměru,931 nebo nárok na zvláštní čtyřdenní 

dovolenou pro ty zákopníky, jejichž domov se stal terčem leteckého náletu.932 

Zákopníci obdrželi za svou práci i různé pracovní benefity materiálního charakteru. 

Předně měli ve svých táborech nárok na stravu zdarma. Ta jim byla oficiálně zaručena 

v dostatečné kvalitě, k níž měl napomáhat např. institut dvou „ochutnávačů“, které si 

zákopníci v každém táboře co týden volili, kteří měli právo zanášet své hodnocení 

předkládaných jídel do kontrolní knihy.933 V praxi ale toto, ani jiná opatření, často 

                                                           
924 František ŠINEK, Právo a povinnost. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 3., s. 1. 
925 Viz např. Chlapci se vrátili. Českomoravský rolník1945, 16. 3., s. 110. 
926 NA, f. ÚŘP, k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Oběžník Ministerstva hospodářství a práce 

vedoucím pracovních úřadů, 4. 1. 1945. 
927 Jízdné se hradí. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 3., s. 2. 
928 Zákopníci nasazení mimo protektorát v Dolnodunajské župě dostávali ekvivalentní hodnotu 

v markách (tedy dvě marky denně). Viz NA, f. Kuratorium pro výchovu mládeže v Čechách 

a na Moravě (dále jen KPVM), k. 112, inv. č. 75, f. 869. Přípis Karla Žaluda (vedoucího kontingentu 

českých zákopníků v Dolnodunajské župě) pro správu (Verwaltung) NSDAP v Neudorfu, 

3. 2. 1945. 
929 NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 104, sign. 110-3/44, f. 48–49. Směrnice F. Seibotha podřízeným 

orgánům (č. 8), 13. 1. 1945.  
930 NA, f. ÚŘP, k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Oběžník Ústředního svazu řemesla 

pro Čechy a Moravu v Praze (č. 2), 20. 1. 1945. 
931 Výpověď je neplatná. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 11. 2., s. 1. 
932 Jen čtyři dny. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 11. 3., s. 2. 
933 NA, f. NSM, k. 8, inv. č. 112, sign. 110-3/52, f. 9–10. Táborový řád pro zákopové práce 
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nepomáhala, jak již bylo zmíněno výše. Pokud se zákopník nestravoval v táborech (např. 

proto, že byl nasazen v blízkosti svého bydliště a stravoval se tak sám), byl mu místo jídla 

vyplácen finanční příspěvek ve výši jedenácti korun denně.934 Důležitou roli z hlediska 

„politiky cukru“ pak dále hrály zvláštní příděly, které zákopníci dostávali zdarma 

(až na výjimky, jakými byly například sirky, které si museli platit). Z dnešního hlediska 

(ne však nutně z pohledu současníků) se může jevit jako paradoxní jak jejich malé 

množství, tak především jejich výběr. Primárně totiž nešlo o předměty běžné potřeby 

(až např. na mýdlo), ale o alkohol a o cigarety.935 Alkohol dostávali zákopníci v množství 

jednoho dcl týdně936 a cigarety v počtu dvou kusů denně. Příděly lihovin a kuřiva byly 

nastavené tak, že z nich byli (na rozdíl od šancovného) vyloučeni všichni zákopníci 

neúčastnící se přímo práce při stavbě opevnění (z důvodu nemoci apod.).937 Stejně tak je 

nedostávali mladiství.938 Krom pravidelných zvláštních přídělů pak byli zákopníci 

„obdarováváni“ také jednorázově při různých příležitostech, jakými byly například 

Vánoce, nebo návštěvy různých funkcionářů na staveništích. Tyto dary opět sestávaly 

většinou z lihovin a kuřiva.939 

Na druhou stranu ale (zjevně kvůli kritické hospodářské situaci na konci války) nebyly 

úřady schopny zákopníky v dostatečném rozsahu zásobovat některým spotřebním zbožím, 

které jako fyzicky pracující dělníci, vystavení navíc při své práci vlivům počasí, nutně 

potřebovali. Šlo o pracovní oblečení a obuv, o přikrývky, nádoby na jídlo a pití a o další 

potřeby – dokonce často včetně pracovního nářadí. Tyto věci si tak zákopníci museli 

obstarávat sami, na což byli upozorňováni už v povolávacích výměrech.940 Předem bylo 

ovšem jasné, že někteří sociálně slabší zákopníci si nebudou schopni tyto věci zajistit, 

a proto bylo už na konci roku 1944 stanoveno, že pro ně budou potřeby získávány pomocí 

sbírek.941 Ani tyto sbírky (o kterých již bylo pojednáno výše) však situaci nevyřešily. 

Oděvy zákopníků a zejména jejich obuv totiž prací v těžkých podmínkách velmi trpěly, 

aniž by za ně byla k dispozici odpovídající náhrada, a tak nepřekvapí, že jsou prameny 

plné nářků na tuto situaci, způsobující mimo jiné vysoké počty tzv. „schuhkrank“ 

(nemocných kvůli nedostatečné obuvi). Zákopníci bez bot navíc nemohli pracovat venku, 

čehož někteří jedinci dokonce využívali k sabotážím, při nichž vlastní boty úmyslně 

poškozovali, aby se práci vyhnuli.942 Úřady se snažily situaci řešit přidělováním bot, které 

ovšem zákopníkům vesměs jen zapůjčovaly na dobu nasazení.943 Bot však nedokázaly 

                                                           
v protektorátě (Lagerordnung für den Stellungsbau im Protektorat), [leden 1945]. 
934 Jídlo nebo stravné. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 3., s. 2. 
935 Zvláštní příděly. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 15. 3., s. 2. 
936 Kamarádi se ptají. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 7. 4., s. 3. 
937 NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 104, sign. 110-3/44, f. 63. Směrnice F. Seibotha podřízeným orgánům 

(č. 16), 29. 1. 1945. 
938 Kamarádi se ptají. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 22. 3., s. 3. 
939 V. DANĚK, Nucená práce české mládeže, s. 55–56 a s. 68–76. 
940 NA, f. ÚŘP, k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Výměr o přikázání k nouzovým pracím, 

[nedat.]. 
941 NA, f. ÚŘP, k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Zápis o schůzi u K. H. Franka, 20. 12. 1944. 
942 NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 40. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

na Moravě, 22. 2. 1945. 
943 Dalibor STÁTNÍK, Účast Kuratoria pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě 

na zákopových pracích u Neziderského jezera na přelomu let 1944–1945. In: Zdeňka 

KOKOŠKOVÁ a kol., Museli pracovat pro Říši. Nucené pracovní nasazení českého obyvatelstva 

v letech 2. světové války. Sborník ze semináře konaného ve Státním ústředním archivu v Praze 

dne 2. dubna 2004. Státní ústřední archiv, Praha 2004, s. 82–100, zde s. 91–92. 
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obstarat dostatek, což vedlo i k návrhům, aby byly zákopníkům přidělovány dřeváky.944 

Krom samotných bot se úřady snažily shánět i materiál pro opravu obuvi rozbité.945 Tu pak 

mohli zákopníci (stejně jako opravy oděvů) vyžadovat urychleně u místních ševců 

(respektive krejčích), po předložení zvláštních poukázek.946 

Krom věcné materiální motivace, byly dalším pracovním benefitem pro zákopníky 

(v duchu antické zásady panem et circenses, tj. chléb a hry) i nabídky různých aktivit, 

které jim umožňovaly se ve volném čase bavit. Zákopníci tak měli různé možnosti 

kulturního vyžití od četby jim zasílaných novin, či knih z táborových knihoven, 

až po návštěvu filmových a uměleckých představení (tábory objíždělo vícero uměleckých 

skupin).947 Pro zákopníky byly organizovány i různé akce sportovního charakteru, kterých 

se mohli zúčastnit v roli diváků, nebo si při nich i sami zasportovat (jako jeden příklad 

za všechny jmenujme zákopnický cyklistický závod brněnskými ulicemi).948 Kulturní 

a sportovní aktivity byly využívány samozřejmě i pro propagandistické účely. Toho bylo 

dosahováno buď tím, že propagandistickou příměs obsahoval samotný program 

(za propagandistické je možné označit např. některé zákopníkům promítané filmy)949, 

nebo k němu přidružené projevy.950 Krom tohoto přímého vlivu byly však zábavné akce 

využívány v propagandě především druhotně, kdy o nich podrobně referoval tisk, 

dokazující, jak dobře je o zákopníky postaráno. A to dokonce i tisk určený široké 

veřejnosti.951 Ten však pochopitelně zůstával daleko za časopisem Krumpáč, v němž 

tvořily články o volnočasových aktivitách pro zákopníky podstatnou část obsahu. 

K zábavě pro zákopníky pak zbývá doplnit ještě to, že jednou z jejích forem byl svým 

způsobem i samotný Krumpáč – už proto, že obsahoval i množství článků čistě 

populárního charakteru či sportovní rubriku. 

Dalším tahem pro zvýšení pracovní morálky zákopníků byly různé přísliby, které 

zákopníkům něco konkrétního slibovaly za to, že budou pracovat usilovněji. Tyto přísliby, 

jenž ovšem nadřízení zákopníků nebyli vždy schopni či ochotni splnit, stojí pochopitelně 

na pomezí ideových a materiálních pobídek. Prvním typem příslibu byla nabídka 

„kariérního růstu“ pro ty zákopníky, kteří při stavbě opevnění projevili zvláštní úsilí, 

či k ní přispěli podnětnými nápady. Těm Služební a disciplinární řád sliboval abstraktně 

definované „speciální výhody“ (besondere Vergünstigungen),952 což Krumpáč 

komentoval tak, že si každý zákopník „nosí nejen misku na oběd na provázku přes rameno, 

                                                           
944 NA, f. NSM, k. 9, inv. č. 124, sign. 110-3/64, f. 10. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

u Olomouce, 14. 2. 1945. 
945 NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 25–31. Opis zprávy H. E. Eckoldta pro župního 

pověřence pro stavbu zákopů na Moravě (Gaubeauftragtenfür den Stellungsbau in Mähren) Otto 

Krause o výstavbě zákopů na Moravě, 2. 3. 1945.  
946 Opravy oděvů. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 11. 2., s. 3. 
947 Viz NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 104, sign. 110-3/44, f. 60. Směrnice F. Seibotha podřízeným 

orgánům (č. 4), 13. 1. 1945.; a NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 104, sign. 110-3/44, f. 50. Směrnice 

F. Seibotha podřízeným orgánům (č. 9), 15. 1. 1945. 
948 Sport zákopníků. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 18. 3., s. 4. 
949 Slavnost mládeže ve filmu. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 18. 3., s. 3. 
950 NA, f. NSM, k. 7,inv. č. 98, sign. 110-3/38, f. 46. Úvodní slovo před vystoupením umělecké 

skupiny, [nedat.]. 
951 Např. Jaroslav ŠTICHA, Hvězdičky zákopnických večerů. Nedělní České Slovo. List pro národ 

a socialismus 1945, 4. 3., s. 3. 
952 NA, f. NSM, k. 8, inv. č. 112, sign. 110-3/52, f. 6–8. Služební a disciplinární řád pro zákopové 

práce v protektorátě (Dienst- und Disziplinar ordnung für den Stellungsbau im Protektorat), [leden 

1945]. 
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ale i svou „maršálskou hůl“ v kapse“, protože se může díky svému úsilí stát např. i novým 

správcem zákopové péče.953 

Druhým typem příslibů, které zákopníci dostávali, byly sliby dřívějšího ukončení 

práce, pokud splní zadané úkoly dostatečně rychle. Tyto přísliby byly dávány ve formě 

záruky na dřívější propuštění z celého nasazení (a měly na pracovní morálku 

nezanedbatelný vliv, proto bude jejich fungování popsáno podrobněji v části o pracovní 

morálce). Od poloviny února 1945 se pak začalo experimentovat i se „systémem úkolové 

práce“ („Akkordsystem“).954 Ten fungoval tak, že zákopníci mající dostatečný pracovní 

výkon (stanovený na metr krychlový vykopané zeminy denně)955 za něj byli odměňováni 

každý týden dnem volna navíc. Místo v neděli po obědě (jako tomu bylo u méně 

výkonných zákopníků) jim víkendové volno začínalo již sobotním odpolednem. Tento 

systém byl podle mínění většiny zúčastněných německých funkcionářů poměrně 

účinný.956 Objevovaly se mezi nimi ale i kritické názory, které upozorňovaly zejména 

na to, že zákopníci během získaného volna pořádají večírky a přeplňují vlaky 

při nedovolených cestách domů.957 

Pracovní morálka zákopníků a její ovlivnění „politikou cukru“ 

Zhodnocení účinnosti „politiky cukru“ na české zákopníky je poměrně komplikované, 

neboť jde o fenomén, jehož uchopení bylo obtížné i pro samotné současníky. Přesto se 

jisté tendence dají z pramenů vyčíst. V následujících odstavcích se pokusím nejprve 

přiblížit to, jak se morálka českých zákopníků vyvíjela v čase, a následně i to, jaký vliv 

na ni měla opatření „politiky cukru“.  

Většina literatury, a to především té napsané před rokem 1989, se shoduje v tom, 

že zákopníci, motivovaní svým odmítavým postojem k nacismu, projevovali vůči jim 

uložené práci mnoha různými způsoby odpor, a když už pracovali, tak jen s velkou 

nechutí.958 To je ovšem pravda jen do určité míry. V průběhu celého nasazení skutečně 

docházelo k mnoha různým projevům rezistence (objevily se dokonce i případy vražd 

příslušníků NSDAP, kteří zákopníky vedli959), nicméně tyto projevy sami o sobě 

nevystihují komplexnost celé situace. Vztah zákopníků k práci totiž nebyl nutně vždy 

negativní, ale různě se proměňoval v závislosti na místě a času.  

V první vlně nasazení českých zákopníků (na staveniště v Dolnodunajské župě) se 

mezi obyvatelstvem objevil určitý odpor k této nucené práci, charakterizovaný především 

tím, že část povolaných odmítla uposlechnout povolávacích výměrů, mimo jiné kvůli 

rozšířené fámě, že ve skutečnosti nejsou povoláváni k výstavbě opevnění, ale k nasazení 

                                                           
953 Máte dobré nápady? Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 8. 2., s. 3. 
954 NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 142, sign. 110-3/82, f. 16. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

u Olomouce, 15. 2. 1945. 
955 Viz Tamtéž, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 21. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

na Moravě, 5. 3. 1945. 
956 Tamtéž, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 7–8. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

na Moravě, 29. 3. 1945. 
957 Tamtéž, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 36. Zpráva pražské SD o zákopových pracích 

na Moravě, 26. 2. 1945. 
958 Srov. např. František MAINUŠ, Totálně nasazeni (1939–1945). Mladá fronta, Praha 1974, s. 74–

75.  
959 NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 145, sign. 110-3/85, f. 8–9.Zpráva pražské SD o NSDAP přivýstavbě 

zákopů, 9. 3. 1945. 
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na frontě.960 Zákopníci, kteří na staveniště skutečně dorazili, se však v prvních dnech 

z nacistického hlediska poměrně osvědčili, neboť pracovali velmi usilovně, a to 

i v porovnání se zákopníky jiných národností. Zpráva SD ze 4. ledna 1945 k tomu uvádí 

jako ilustrativní příklad situaci, kdy skupina zákopníků pověřená betonáží pevnůstek stihla 

během týdne dokončit osm objektů, přestože jí bylo uloženo jich postavit pouze pět. 

Zpráva vysoké pracovní úsilí vysvětluje jak zkušeností zákopníků s fyzickou prací 

(nasazení byli mladí zemědělci ročníků 1921–1923), tak slibem daným jejich vedením 

(z řad příslušníků Kuratoria), že budou z opevňovacích prací propuštěni dříve, pokud 

uloženou práci dokončí před stanoveným termínem. Zpráva také apelovala na to, aby byl 

tento slib dodržen a aby byli zákopníci propuštěni alespoň o pár dní dříve (původní doba 

nasazení byla stanovena na deset týdnů).961 Chvála na dobré pracovní tempo zákopníků se 

však následně z pramenů vytrácí, až nakonec zpráva z konce ledna 1945 konstatuje: 

„bohužel pracovní výkonnost po zhruba 14 dnech až 3 týdnech prudce poklesla, což je 

na jedné straně způsobeno nástupem mrazů, a na druhé straně nepříznivými podmínkami 

nasazení.“962 Dá se předpokládat, že v následujících týdnech pracovní morálka zákopníků 

vykazovala i nadále klesající tendenci, zejména poté, co již bylo jasné, že sliby o dřívějším 

návratu dodrženy nebudou.963 Přesto se mezi zákopníky v Dolnodunajské župě našli 

i jednotlivci, kterým se práce při výstavbě opevnění z nějakého důvodu líbila, a prosili 

o možnost u ní zůstat déle, než bylo stanoveno.964 

V další vlně nasazení (padesáti tisíc zákopníků ve věku 17–45 let na staveniště 

na východní Moravě) se situace s morálkou víceméně plně opakovala s tou, která panovala 

v Dolnodunajské župě (včetně toho, že část povolaných odmítla nastoupit).965 Rozdílem 

však bylo to, že zde na začátku nezaznívaly tak nadšené chvály. I tady se morálka začala 

po pár týdnech prudce propadat, a to jak kvůli náročným podmínkám nasazení (práce 

v zimě bez možnosti vyměnit rychle se ničící oblečení a boty za nové), tak kvůli tomu, 

že si zákopníci začínali uvědomovat, že se jejich propuštění odkládá (při povolání jim bylo 

oznámeno, že jsou nasazeni na šest až deset týdnů).966 Po uplynutí lhůty šesti týdnů se 

pracovní morálka zákopníků zhoršila ještě více a to i přes to, že se začalo zlepšovat počasí. 

Mezi zákopníky se množily sabotáže (např. poškozování nářadí a obuvi) a také počty 

útěků. Tyto jevy se nepodařilo potlačit ani zvýšenou represí (posíláním provinilců 

do trestního tábora).967 Přesto se i tentokrát objevili zákopníci, kteří po skončení nasazení 

nechtěli z opevňovacích prací odejít, ale chtěli v nich dobrovolně pokračovat i dále. 

                                                           
960 V. DANĚK, Nucená práce české mládeže, s. 77–81. 
961 NA, f. NSM, k. 8, inv. č. 109, sign. 110-3/49, f. 51–52. Zpráva pražské SD o zákopovém nasazení 

mladých českých pracovníků, 4. 1. 1945. 
962 NA, f. NSM, k. 8, inv. č. 109, sign. 110-3/49, f. 16–19. Zpráva Waltera Brunnera o návštěvě 

Adolfa Hrubého u zákopníků v Dolnodunajské župě, 26. 1. 1945. V orig. „Leider ist 

die Arbeitsleistung nach etwa 14 agen bis 3 Wochen stark abgesunken, was einerseits 

auf den Einbruch der Kaelte, andererseits aber auch auf die unguenstigen Voraussetzungen 

des dortigen Einsatzes zurueck zufuehren ist.“ 
963 K tomu viz V. DANĚK, Nucená práce české mládeže, s. 40–41. 
964 NA, f. KPVM, k. 112, inv. č. 75, f. 891. Zpráva střediskového vedoucího (Standortführer) 

Mayera o náladě zákopníků v Schönabrunnu, 4. 2. 1945. 
965 NA, f. ÚŘP, k. 953, sign. II-4-5555, nef. Úřední poznámka o problémech při výstavbě zákopů 

na Moravě, 11. 1. 1945. 
966 NA, f. NSM, k. 7, inv. č. 98, sign. 110-3/38, f. 56. Zpráva pražské SD o zákopovém nasazení 

na Moravě, 16. 2. 1945. 
967 Tamtéž, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 40. Zpráva pražské SD o zákopovém nasazení 

na Moravě, 22. 2. 1945. 
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A zřejmě nešlo pouze o ojedinělé případy, protože o nich máme dokladů vícero. Zpráva 

SD z 5. března 1945 např. uvádí případ z Bedřichovic, kde pracovali zákopníci nasazení 

sem ze zemědělství. Ti se zřejmě měli na opevňovacích pracích lépe, než na původních 

pracovištích, což dokládalo to, že někteří z nich během svého nasazení přibrali i dvanáct 

kilogramů. Autor zprávy v reakci na daný fenomén navrhoval jeho propagandistické 

využití.968 K tomu skutečně došlo, čehož příkladem je třeba článek z Krumpáče nazvaný 

Nechce se jim domů, který (možná překvapivě) nevysvětluje přání zákopníků ideovými 

motivy, ale vidí jej jako důkaz, že se zákopníkům podařilo zajistit dobré životní podmínky. 

Článek také zákopníkům, kteří chtěli pracovat i dále, sliboval splnění jejich přání, 

s dovětkem „pokud to ovšem bude možno“.969 Překvapivě to nakonec „možno“ nebylo, 

protože úřady všechny žádosti zákopníků o prodloužení nasazení zamítly.970 

K dalšímu vzepětí pracovní morálky českých zákopníků pak došlo na začátku třetí 

vlny nasazení, a to v březnu 1945, kdy byli stávající zákopníci nahrazováni nově 

povolanými mladíky z ročníků 1927 a 1928. I v tomto období byly úřední zprávy plné 

pochvalných slov na dobrou pracovní morálku. Zároveň si ale zprávy stěžovaly 

na nedisciplinovanost mladých zákopníků, která se projevovala např. nošením odznaků 

bývalé československé armády, rušením nočního klidu, nebo střety mezi zákopníky 

z Moravy a z Čech (zákopníkům z Moravy např. vadila mluva Pražáků).971 Pracovní 

morálka zákopníků z této vlny, stejně jako z vlny následující, se i přesto nakonec úplně 

rozpadla v souvislosti s příchodem fronty, na který zákopníci reagovali hromadnými útěky 

(jak již bylo zmíněno výše).  

Rozbor pracovní morálky zákopníků ukazuje hned na několik fenoménů. Dokazuje 

např., že některé formy motivace byly poměrně dvousečné, což se týká zmiňovaných slibů 

dřívějšího návratu, které z počátku na pracovní morálku působily kladně, 

ale po nedodržení se jejich vliv úplně otočil.972 Dále se ukazuje, že tradiční představa 

otom, že se u většiny zákopníků jejich odpor k nacistickému režimu projevoval neustálou 

rezistencí vůči jim uložené nucené práci, není plně udržitelná. Rezistence se sice 

objevovala poměrně často, ovšem jen u části zákopníků. Navíc ne vždy byla motivována 

ideologicky, ale mnohdy spíše problematickými životními podmínkami apod. – tedy kvůli 

selhání „politiky cukru“.973 Zároveň stav morálky vybízí k hypotéze, že existoval 

předpoklad pro to, aby byla tato politika účinná, protože podstatná část zákopníků (a to 

především těch mladých) měla v počátcích svého nasazení dobrou pracovní morálku. 

Tento kapitál však úřady zodpovědné za jejich nasazení využít nedokázaly (byť to nebyla 

plně jejich vina, protože jejich možnosti byly v té době již značně omezené). To na druhou 

stranu ovšem neznamená, že by pozitivní motivace neměla vůbec žádné výsledky. 

                                                           
968 Tamtéž, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 56. Zpráva pražské SD o výstavbě zákopů na Moravě, 

5. 3. 1945. 
969 Nechce se jim domů. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 15. 3., s. 2. 
970 Žádní délesloužící. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 22. 3., s. 2. 
971 NA, f. NSM, k. 9, inv. č. 124, sign. 110-3/64, f. 6. Zpráva pražské SD o výstavbě zákopů 

na Moravě, 19. 3. 1945. 
972 Tento problém si mimochodem uvědomovali i v časopisu Krumpáč, který dávání takovýchto 

slibů ostře kritizoval. Viz Lépe je říci i tvrdou pravdu. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 1. 3., 

s. 3. 
973 Václav DANĚK, Odpor Čechů proti nucené práci při budování německých polních opevnění 

(1944–1945). In: Ondřej BABKA – Jan KRIST (edd.), Konference Válka v ekonomicko-

filosofických souvislostech. Oeconomica, Praha 2022, s. 6–14. 
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Účinky pozitivní motivace byly rozdílné u motivace ideové a u motivace materiální. 

Co se týče účinků ideové motivace, tak prameny sice hovoří o různých projevech, 

dokazujících, že zákopníci brali vážně svou úlohu „obránců dobra“, nicméně jsou to 

v převážné většině pouze prameny propagandistického charakteru, jimž v tomto nemá 

smysl přikládat velkou důvěru. Naproti tomu množství hodnověrnějších pramenů úředních 

hovoří pouze o různých projevech, jimiž zákopníci dávalinajevo naopak svůj odpor 

k nacistickému Německu a svou náklonnost k jeho nepřátelům. Příkladem mohou být 

nápisy, které zákopníci psali na své transportní vlaky. Zatímco Krumpáč referoval 

o nápisech prorežimních (jako např. „Praha jede svou prací hájit domovinu.“974), zprávy 

SD hovoří předevšímo nápisech zcela opačného charakteru (např. „Stalin prorazil, ať žije 

Rusko!“).975 Účinky ideové motivace tedy podle všeho byly poměrně omezené a někdy 

byly dokonce i kontraproduktivní – a to třeba když zákopníci srovnávali svou 

nedostatečnou a nechutnou stravu s články líčícími, jak je s nimi dobře zacházeno.976 

Na druhou stranu se však domnívám, že ani účinek ideové motivace nebyl nulový. A to 

už proto, že navozovala zdání normálnosti. Kdyby propagandistické působení přestalo, 

byl by to pro zákopníky nepochybně signál k tomu, že je definitivní pád nacistického 

režimu již blízko – a že tedy není nutné se uložené práci dále věnovat. Krom toho zde byla 

i jedna početně omezená skupina, na kterou ideová motivace vliv nepochybně měla – a to 

na zákopníky, kteří svůj život spojili s nacismem, a proto se na opevňovací práce přihlásili 

dobrovolně. Šlo o členy České ligy proti bolševismu,977 a především Kuratoria 

pro výchovu mládeže,978 jehož funkcionáři zastávali vedoucí funkce mladších zákopníků 

a nacistéje v této funkci často chválili pro jejich velkou loajalitu.979 

Větší účinek než motivace ideová měla nepochybně motivace materiální. Její vliv byl 

omezen především její již zmiňovanou nedostatečností, která se projevovala především 

neschopností zajistit zákopníkům oblečení, obuv a další nutné potřeby (a v mnoha 

případech i dostatečnou stravu). Tyto faktory proto opakovaně vedly k poklesu pracovní 

morálky zákopníků, jak bylo popsáno výše. Tento propad nemohly zastavit ani pracovní 

benefity, které zřejmě většina zákopníků oceňovala – a totiž zvláštní příděly lihovin 

a cigaret, organizovaná zábava980, nebo štědré finanční ocenění (peníze ovšem v době 

nedostatkového vázaného hospodářství měly jen omezenou cenu). Zásadní vliv tak měly 

materiální pobídky jen na zákopníky, pocházející z opravdu chudých poměrů (o nichž byla 

řeč v souvislosti s tím, jak se někteří z nich snažili při výstavbě opevnění zůstat déle, 

než jim bylo nařízeno). Těchto lidí, pro které byla i těžká práce při výstavbě opevnění 

přijatelnější, než jejich původní pracovní pozice, však zřejmě nebylo až tak mnoho. 

Na druhou stranu však není možné vliv materiální motivace podceňovat, protože nebýt jí, 

                                                           
974 Dopis z domova. Krumpáč: List českých zákopníků 1945, 8. 2., s. 2. 
975 NA, f. NSM, k. 9, inv. č. 124, sign. 110-3/64, f. 3. Zpráva pražské SD o výstavbě zákopů 

na Moravě, 12. 3. 1945. Zpráva uvádí pouze německý překlad nápisu, a to ve znění: „Stalin 

isteingebrochen, hoch lebe Russland“. 
976 Karel KOTÍNSKÝ, Zákopníci na frontě. B. Brix, Pardubice 1946, s. 15. 
977 První výzva ČLPB. Krumpáč. List českých zákopníků 1945, 11. 3., s. 2. 
978 Přes 2000 jeho členů se přihlásilo na opevňovací práce dobrovolně již v listopadu 1944. Viz NA, 

f. NSM, k. 6, inv. č. 88, sign. 110-3/28, f. 3. Přípis oblastního vedoucího Hitlerovy mládeže 

v Čechách a na Moravě Fritze Knoopa (Gebietsführer der Hitlerjugend in Böhmen und Mähren) 

pro K. H. Franka, 22. 11. 1944. 
979 Viz např. NA, f. NSM, k. 8, inv. č. 109, sign. 110-3/49, f. 51–52. Zpráva pražské SD o zákopovém 

nasazení mladých českých pracovníků, 4. 1. 1945. 
980 K tomu, že se zákopníkům kulturní programy líbily, viz NA, f. NSM, k. 9, inv. č. 124, sign. 110-

3/64, f. 3. Zpráva pražské SD o výstavbě zákopů na Moravě, 12. 3. 1945. 
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byla by pracovní morálka zákopníků nepochybně ještě výrazně horší. To dokazuje i fakt, 

že pracovní výkon zákopníků, kteří z důvodu jen krátkého nasazení v místě svého bydliště 

nedostávali šancovné a zvláštní příděly,981nabýval přímo „katastrofálních forem“ 

(„katastrophale Formen“).982 

Dílčí závěr 

Závěrem je možné konstatovat, že pozitivní motivace nebyla režimem podceňována 

ani na konci války v případě českých zákopníků. Nešlo jen o „demagogii“, ale o snahy 

projevující se konkrétními činy, které jeden pamětník komentoval slovy: „Němci nás 

podpláceli“.983 Tyto činy však částečně vyšly na prázdno, kvůli omezeným možnostem, 

které úřady v posledních měsících války měly. Přesto spolu s „politikou biče“ (která však 

nehrála v dispciplinaci zákopníků tak velkou roli, jaká jí bývá přisuzována)984 tvořila 

„politika cukru“ koktejl, který byl do určité míry v ovlivňování českého obyvatelstva 

účinný i v posledních měsících války. Ostatně nebýt toho, režim by do ní neinvestoval 

tolik prostředků. Přesto však zůstává otázkou, zda (z hlediska režimu) nebylo možné tyto 

prostředky využít efektivněji, nad čímž přemýšleli i mnozí nacisté. Například zpráva SD 

z 5. března 1945 vypočítává efektivitu práce českých zákopníků při výstavbě pevnosti 

Olomouc a dochází k závěru, že je naprosto mizivá. Český zákopník (se započítáním 

nemocných apod.) totiž vykopal denně průměrně pouze 0,17 m3 zeminy (ač úkolový 

systém předpokládal, že zákopník je za den schopný přesunout 1 m3). Při přibližném 

denním nákladu 5 marek za každého zákopníka, tak vycházela cena jednoho vykopaného 

metru zeminy na neuvěřitelných přibližně 60 marek. S tímto tempem se ovšem plánovaná 

opevnění dala těžko dokončit – v případě Olomouce bylo v plánu při výstavbě 

protitankových příkopů přesunout 200 000 m3 zeminy – a za první měsíc výstavby se 

z tohoto množství podařilo dokončit pouze 15 000 m3.985 Tak jako tak byla vojenská 

hodnota všech pracně vybudovaných opevnění silně pochybná, protože Němci neměli 

dostatek vojáků, jimiž by je mohli obsadit…986 

K „politice cukru“ vůči zákopníkům zbývá ještě dodat, že nebyla vytvořena nějakým 

abstraktním systémem, ale konkrétními lidmi, kteří za fungováním nacistického režimu 

v Protektorátu stáli. Podíleli se na ní různé subjekty (nejen úřad Pověřence pro péči 

o tábory), včetně úřadů a funkcí zastávaných Čechy (zmíněno bylo např. angažmá 

protektorátní vlády). Jejich pracovníci ani nutně nemuseli být motivováni snahou 

o zvýšení pracovního výkonu zákopníků, ale někdy možná jen prostou touhou ulehčit jim 

jejich těžkou situaci.987 

                                                           
981 NA, f. ÚŘP, k. 953, inv. č. 953, sign. II-4-5555, nef. Oběžník H. E. Eckoldta, 8. 3. 1945. 
982 Viz NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 15. Zpráva pražské SD o zákopovém 

nasazení na Moravě, 15. 3. 1945. 
983 Rozhovor autora s Jaro Komendou (1927–2019), 23. 2. 2014. 
984 K tomu viz V. DANĚK, Odpor Čechů proti nucené práci. 
985 Viz NA, f. NSM, k. 10, inv. č. 148, sign. 110-3/88, f. 21. Zpráva pražské SD o zákopových 

pracích na Moravě, 5. 3. 1945. 
986 Tento názor sdílel po válce i K. H. Frank – muž, který stál v pozadí celého nasazení českých 

zákopníků. Viz Karl Hermann FRANK – Karel VYKUSA, Zpověď K. H. Franka. Cíl, Praha 1946, 

s. 166–167. 
987 Na tomto místě je vhodné zmínit ministra Zemědělství a lesnictví Adolfa Hrubého, který se 

výrazně angažoval v materiální pomoci pro zákopníky nasazené v Dolnodunajské župě. Zda však 
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byla jeho pomoc míněna upřímně, nebo zda šlo pouze o snahu získat si alibi pro poválečnou dobu, 

zůstává předmětem diskuzí. Viz V. DANĚK, Nucená práce české mládeže, s. 68–75. 
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ZÁVĚR 

Předložená monografie představuje odborný výstup z konference, jež v září 2022 v Brně 

organizovali pracovníci Katedry vojenského umění Fakulty vojenského leadershipu 

Univerzity obrany. V rámci dvoudenního setkání zazněla skoro dvacítka příspěvků 

věnovaných problematice druhé světové války a domácí rezistence v celé své šíři. 

Konference současně prokázala, že studnice možných témat k možnému bádání není zcela 

určitě vyčerpaná a současně nastínila další možné badatelské okruhy. 

Na základě uvedeného setkání lze usoudit, že velké možnosti ve výzkumu se stále 

nachází, a to jak v hledání dalších pramenných základen (především v zahraničních 

archivech a dalších institucích), tak ve studiu a představování konkrétních lidských osudů, 

a to jak z řad přímých účastníků odboje, tak také ze strany nacistického represivního 

aparátu. Další okruh témat, který má do budoucna potenciál, souvisí s válečnou a okupační 

realitou tehdejších dní, tedy záležitosti spojené s hospodářstvím, se změnami správního 

zřízení atd. 

Předložená kolektivní monografie neměla samozřejmě za úkol navenek potvrdit další 

možnosti zkoumání a představit aktuální badatelská témata, ale na základě jasně 

definovaných příspěvků přispět k prohloubení našeho poznání značně složitého období let 

1939–1945. Autorský kolektiv včele s editorem doufá, že se to i přes zdánlivou 

„selektivnost“ jednotlivých studií, podařilo. 
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INFORMACE O AUTORECH 

PhDr. Vladimír Černý, Ph.D. (1975) působí na Katedře mezinárodních vztahů 

a evropských studií Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity. Specializuje se 

na české a obecné dějiny 20. století. Vedle řady studií je autorem monografie Brněnské 

Gestapo 1939–1945 a poválečné soudní procesy s jeho příslušníky a spoluautorem knihy 

Místa zkropená krví. Kounicovy studentské koleje v Brně v letech nacistické okupace 

1940–1945. 

 

Mgr. Vojtěch Češík (1994) je absolventem katedry historie Filozofické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své činnosti se zabývá především nacistickým 

represivním aparátem na území Protektorátu Čechy a Morava se zaměřením na prostor 

střední Moravy. 

 

Mgr. Václav Daněk (1995) je studentem doktorského studia historie na Filozofické 

fakultě Masarykovy univerzity. Ve své badatelské činnosti se zabývá především 

organizací Hitlerjugend a fenoménem nucené práce v nacistickém Německu. 

 

prof. PhDr. Jiří Friedl, Ph.D., DSc. (1976) působí na Ústavu etnologie 

a středoevropských a balkánských studií Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

Zabývá se zejména dějinami Polska a česko/československo-polských vztahů. Za zásluhy 

ve výzkumu v těchto oblastech mu byla mimo jiné v roce 2023 udělena polským 

ministerstvem vzdělávání a vědy stříbrná medaile „Sapientia et Veritas“. Nyní připravuje 

knihu o Těšínsku v době tzv. polského záboru v letech 1938–1939. 

 

Mgr. Lukáš Kopecký (1985) působí jako regionální historik, učitel a zástupce ředitelky 

Masarykovy základní školy v Klatovech. Ve své činnosti se věnuje především 

protinacistickému a protikomunistickému odboji s důrazem na regionální kontext. 

 

PhDr. Vojtěch Kyncl, Ph.D. (1983) působí jako vědecký pracovník Historického ústavu 

Akademie věd České republiky. Dlouhodobě se věnuje problematice represí a trestního 

stíhání pachatelů nacionálně-socialistického režimu v Evropě. Je autorem několika 

monografií k tématu a ideovým autorem nově zbudovaného Památníku Zámeček, který 

byl otevřen v roce 2021 jako paměťová instituce Statutárního města Pardubice. 

 

Mgr. Vít Němec (1992) je absolventem navazujícího magisterského oboru učitelství 

dějepisu a angličtiny pro SŠ na Filozoficko-přírodovědecké fakultě Slezské univerzity 

v Opavě. V současné době tamtéž studuje doktorský program historie se zaměřením 

na české a československé dějiny. Ve své činnosti se zabývá problematikou civilní 

protiletecké ochrany a branné výchovy v Československu a Luftschutzu. V těchto 

oblastech se zabývá také sběratelskou činností. 
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Mgr. Lubomír Nenička, Ph.D. (1977) vystudoval v roce 2001 obor Historie s rozšířenou 

výukou jazyků na Filozoficko-přírodovědecké fakultě Slezské univerzity v Opavě. Zde 

také v roce 2010 absolvoval doktorské studium oboru České a československé dějiny. 

V letech 2006–2014 působil na Katedře společenských věd Obchodně podnikatelské 

fakulty v Karviné (součást Slezské univerzity v Opavě). Od roku 2014 je zaměstnancem 

Katedry ekonomie a veřejné správy téže fakulty. Zaměřuje se na zkoumání zlomových 

období československých soudobých dějin se zaměřením na problematiku migrace, 

sociální politiky a správního vývoje v českých zemích ve 20. století.  

 

pplk. JUDr. PhDr. Stanislav Polnar, Ph.D. et Ph.D. (1976) vystudoval právo, právní 

vědu, historické vědy, informační studia a knihovnictví na Právnické fakultě Univerzity 

Karlovy, Filozoficko-přírodovědecké fakultě Slezské univerzity v Opavě a na Fakulte 

humanitných vied Žilinskej univerzity v Žiline. V současné době působí jako vedoucí 

skupiny vojenského umění Katedry teorie vojenství Fakulty vojenského leadershipu 

Univerzity obrany. Ve své výzkumné a publikační činnosti se věnuje otázkám vývoje 

československého a českého strategického myšlení, historickým aspektům právní 

regulace činnosti ozbrojených sil a vybraným otázkám světové bezpečnosti a vojenských 

operací. Je autorem či spoluautorem více než třiceti knih, odborných studií, učebních textů 

a recenzí. 

 

Mgr. Martin Posch, PhD. (1992) vyštudoval históriu na Filozofickej fakulte Univerzity 

Komenského v Bratislave a na Historickom ústave Slovenskej akadémie vied získal v roku 

2019 titul PhD. Vo svojom výskume sa zaoberá protinacistickým odbojom v Európe. 

Počas štúdia absolvoval výskumné pobyty na Univerzite Karlovej v Prahe, Rakúskej 

akadémii vied vo Viedni a na Kingston University v Londýne. V súčasnosti pôsobí 

na Historickom ústave Slovenskej akadémie vied v.v.i. a v Dokumentačnom stredisku 

holokaustu v Bratislave, v rámci ktorého od roku 2020 participuje aj na projekte European 

Holocaust Research Infrastructure. Je autorom niekoľkých vedeckých štúdií a publikácie 

Spojenectvo z núdze. Spolupráca SOE a československej spravodajskej služby počas 

2. svetovej vojny a zostavovateľom niekoľkých kolektívnych monografií. 

 

Mgr. Bc. Tomáš Řepa, Ph.D. (1985) v roce 2010 vystudoval obor Učitelství historie 

pro SŠ na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity. V roce 2018 pak na téže univerzitě 

úspěšně absolvoval doktorské studium studijního oboru Historie se zaměřením na české 

a československé dějiny. V roce 2021 vystudoval bakalářský obor Veřejná správa 

na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Od září 2018 je zaměstnancem Katedry 

teorie vojenství Fakulty vojenského leadershipu Univerzity obrany a od února 2023 

externě přednáší i na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity. Věnuje se 

především soudobým dějinám, problematice střetů banderovců (UPA) 

s československými bezpečnostními jednotkami a armádou, zneužitím tohoto tématu 

komunistickou propagandou, ve vztahu k současnému dění i aktuálním konfliktům – 

Ukrajina. Dále se zaměřuje na starší vojenské dějiny, zejména napoleonské války 

a v současnosti se také věnuje změnám v československé vojenské správě ve 20. století. 
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Mgr. Milan Sovilj, Ph.D. (1981) působí jako vědecký pracovník Historického ústavu 

Akademie věd České republiky v Praze. Zabývá se různými aspekty československo-

jugoslávských vztahů a dějinami Jugoslávie. Vedle řady studií vydal monografie U potrazi 

za nedostižnim. Jugoslovensko-čehoslovačke kulturne veze 1945–1949 (V pátrání 

po nedosažitelném. Jugoslávsko-československé kulturní styky v letech 1945–1949), 

Československo-jugoslávské vztahy v letech 1939–1941. Od zániku Československa 

do okupace Království Jugoslávie a kolektivní monografii Druhý poločas. Jugoslávie 

v době vrcholného a pozdního socialismu. Pocta Janu Pelikánovi (spolu s Ondřejem 

Vojtěchovským, Borisem Moskovićem et al.). 

 

PhDr. Karel Straka, Ph.D. (1975) působí jako samostatný vědecký pracovník 

Vojenského historického ústavu Praha. Zabývá se vývojem československé branné moci 

s akcentací let 1918–1939 a se zaměřením na činnost a výsledky práce vrcholových orgánů 

obrany státu. Předmětem jeho zvláštního odborného zájmu je problematika 

československého vojenského zpravodajství v letech 1918‒1945 a výzkum vztahů 

Československa a Francie v oblasti vojenství se zaměřením na období mezi dvěma 

světovými válkami. V rámci těchto tematických okruhů publikoval řadu knižních prací 

a odborných studií v České republice i v zahraničí. Je též autorem či spoluautorem řady 

muzejních výstav v ČR i v zahraničí. 

 

Mgr. Pavel Šrámek, Ph.D. (1973) působí jako archivář ve Státním okresním archivu Zlín. 

Zabývá se československými vojenskými dějinami v první polovině 20. století, především 

osudy významných vojáků a vztahy mezi velením armády a politiky. Je autorem nebo 

spoluautorem několika publikací, např. Divizní generál Karel Husárek. Stratég 

československé armády a Já se generálem nenarodil: z písemností hlavního velitele 

čs. armády nejen o roce 1938. 

 

Mgr. Petr Žižka (1990) dokončil v roce 2019 na Katedře historie Filozofické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci navazující magisterské studium historie. Zabývá se 

především československým zahraničním odbojem za první a druhé světové války. 

Zaměřuje se například na Čechoslováky sloužící za druhé světové války v řadách Royal 

Air Force. 
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SUMMARY 

From Dissention to Rebirth. Czechoslovak-French Relations in Military Intelligence 

(September 1938 to June 1940) 

This chapter examines the development of the Czechoslovak-French relations in military 

intelligence from the Munich Agreement to the fall of France in June 1940. The character 

of the mutual contacts varied between extreme limits. At the beginning of that period, 

the politics of the French Government leading to the Munich Agreement betrayed 

the Czechoslovak military intelligence’s trust. This emotion diminished nevertheless after 

the occupation of the Czech lands. The renewal of the trust in French allies came gradually. 

It was a beginning of a new era of the cooperation concentrated on the Third Reich. 

At the beginning of the analysis, it is clarified what and why the French military 

intelligence kept back certain knowledges about the strategic plan of the German 

aggression against the Czechoslovakia. The next part of the chapter analyses the mutual 

relation between both countries in specific intelligence matters during the period from 

Munich to the occupation of the Czech lands. It is necessary to remind the importance 

of the information communicated to the Czechoslovak military intelligence by Paul 

Thümmel, the famous agent A-54, on the 11 March 1939. The part of it that is not well-

known contained certain information about the direct menaces to the French security 

interests. These knowledges influenced therefore the character of the French strategic 

considerations. The development of the mutual relations in the period from the spring 1939 

to the fall of France is documented by the concrete forms of the cooperation between 

the Czechoslovak military intelligence in exile and its French counterparts, 

i. e. the Intelligence service and 2nd Bureau of the French General Staff and later, after 

the outbreak of World War II, by the 5th Bureau of the French Grand Quartier Général. It 

gains insight into the methods and means used by the Czechoslovak military intelligence 

in exile by the re-establishment of the contacts with its secret agency in Germany. 

 

The Czechoslovak Military Group and the Czechoslovak Military Mission 

in Yugoslavia at the Beginning and at the end of World War II: Activities, 

Circumstances and Significance  

The topic of the chapter is a parallel analysis of the activities of the Czechoslovak military 

group in Yugoslavia in 1940–1941 and the Czechoslovak military mission in the Yugoslav 

territory in 1944–1945, as well as an examination of the circumstances and importance 

of these military groups. This firstly includes the period in which Yugoslavia was still 

a free and neutral state at the beginning of the Second World War (until April 1941), 

as well as the latter period at the very end of the War, when Yugoslavia was an occupied 

country and when some of the last major battles for the liberation of the Yugoslav territory 

took place. The joint figure of both military groups was their leader, Lieutenant Colonel 

František Hieke, an officer in the Czechoslovak army from 1919 and, after the occupation 

of Bohemia and Moravia, an active member of the resistance in the Protectorate. Thanks 

to his participation in the First World War as a volunteer in the Serbian army, he had many 

contacts in the Yugoslav territory, which of course helped him in his exile activities. 
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Among the main tasks of both military groups was the recruitment of new soldiers, Czechs 

and Slovaks. At the beginning of the Second World War new soldiers became mainly 

refugees from the Protectorate and the Slovak State, but at the end of the war, they were 

countless members of the Czech and Slovak minorities in Yugoslavia. Both military 

groups strove for greater intelligence activities for the Czechoslovak foreign army too. 

However, the circumstances under which Hieke and his colleagues worked 

at the beginning of the War and at the end of it in Yugoslav territory were very different. 

Another common point for both military groups was the fact that they only partly 

succeeded in achieving their goals (e.g. when it came to the possible recruitment of new 

soldiers to the Czechoslovak exile army). This topic was analysed mostly through archival 

sources of Czechoslovak, and partly Yugoslav, German and British proveniences, 

the study of countless memoirs and the relevant literature.  

 

Legal and Legislative Activities of the Ministry of National Defense in London 1940 

to 1945 

From 1940 to 1945, the Ministry of National Defense (MND) became the most important 

component of the Provisional State Establishment of the Czechoslovak Republic 

in London. In terms of legal regulation of the activities of the Czechoslovak foreign army, 

relied fully on Czechoslovak defense legislation. It was based entirely on the ideas 

of the the first Czechoslovak Republic. President Dr. Edvard Beneš remained on the legal 

and state continuity of the Czechoslovak state and refused the validity of the Munich 

Agreement of September 1938 from the very beginning. From the point of view of military 

administration and administration of military justice, MND lawyers have been anxiously 

adhering to the principles of the rule of law. It is valid for the critical situations of World 

War II only with cosmetic changes. This is an important chapter in the history 

of our military administration, which is also inspiring for the current Ministry of Defense 

of the Czech Republic. 

 

Josef Smrčka (1897 to 1944) – Italian legionnaire, soldier and Member 

of the Domestic Anti-Nazi Resistance 

The charter deals with the life story of Italian legionary and a member of the domestic 

anti-Nazi resistance who was Josef Smrčka. Smrčka joint the Czechoslovak legions 

in Italy and fought with he 33rd Czechoslovak Rifle Regiment in Italy and Slovakia. He 

was transferred to the record service during the1920s, where he remained for the rest of his 

military career. He served in Uherské Hradiště since 1930. He actively participated 

in resistance organization Defense of the Nation (Obrana národa) in Staré Město 

u Uherského Hradiště after the German occupation. His extensity resistance activity didn’t 

escape the Gestapo’s attention. He was arrested in January 1940 and went through 

a number of prisons (Uherské Hradiště, Brno, Wohlau, Breslau and Brieg). Smrčka was 

sentenced to 15 years in prison in October 1942. He was last imprisoned in Brieg, where 

he died as a result of his imprisonment in July 1944. 

 

General Oleg Svátek, His Life, Struggle and Service in the Army 

Oleg Svátek, after a long service in the army, when he gained the respect 

of his subordinates, already at the rank of brigadier general commanded the army 

in Subcarpathian Rus in March 1939, which resolutely faced the Hungarian invasion. He 
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and his 12th Infantry Division were one of the few commanders who did not experience 

the abandonment of the Czechoslovak border territories without a fight, which was 

perceived by many soldiers as an injustice that many did not accept throughout their lives. 

It can also be said that this act marked Czechoslovak society. On the other hand, against 

the Hungarian odds, the deployed Czechoslovak soldiers and their commander showed 

great bravery and sacrifice. Moreover, Oleg Svátek was unwilling to accept the occupation 

of the rest of his homeland after 15 March 1939 and had no desire to merely passively 

observe the newly established Protectorate order. Immediately after his return to Bohemia, 

he joined the resistance in the ranks of the Defence of the Nation (Obrana národa). Here 

again he demonstrated his organizational skills in building the Regional Headquarters 

of the Defence of the Nation Prague - South-West. Although he managed to escape 

the slowly tightening noose of the Gestapo, which gradually uncovered a large part 

of the resistance structures linked to former Czechoslovak army commanders, he was able 

to escape successfully for quite a long time, but on the basis of his extensive resistance 

activities he was discovered, arrested in September 1941 and executed in October 1941 

in the former Prague-Ruzyně barracks. After the end of the war, he was promoted 

in memoriam to the rank of division general.  

 

Antonín Handschuh – a Forgotten Resistance Fighter from the Government Army 

Life story of škpt. Antonín Handschuh (1902–1942) reflects the career of an interwar army 

officer who managed to succeed thanks to his strengths. He demonstrated talent, 

enthusiasm and abilities in the artillery units, especially in České Budějovice. After 

the creation of the Protectorate, he was incorporated into the Government Army (Vládní 

vojsko), where under the leadership of his former commander, gen. Václav Volf he 

immediately engaged in the resistance. However, he was arrested by Gestapo in 1940, 

and although he was not sentenced to death, he died in October 1942 in the Auschwitz 

concentration camp.  

 

Andrász Durovecz – “Forgotten” Member of Windproof Mission 

Hungarian territory represented an interesting area in the plans of many intelligence 

officers during the World War II. One of the main reasons was, of course, the Danube 

River, as one of the main supply routes for Nazi industry. Intelligence plans were very 

much influenced by developments on the fronts or were often scrapped as a result of Nazi 

aggression (Yugoslavia, USSR) before they could be translated into reality. The plans 

of the SOE in Hungary, as in many other countries, were, in addition to the activities 

of the hostile Nazi Germany, hindered by the SIS and its patron, the Foreign Office. 

In the context of the complicated situation in Hungary, it is therefore not surprising that 

the SOE did not gain much credit for its successes in this area during the World War II. 

The story of András Durovecz shows the complexity of reconstructing the various 

activities of the Allied intelligence services. It also shows that British intelligence was 

often forced by circumstances to deploy problematic characters who could complicate 

the situation or after the war hide information about resistance activities in the theatre 

of operations. 
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Illegal Crossings in Teschen Silesia in 1939 (March to August) from the Point of View 

of the German Security Forces 

After the disintegration of Czechoslovakia in March 1939, rumours about 

the establishment of Czechoslovak military forces in Poland spread among citizens 

of the Protectorate of Bohemia and Moravia. Many former soldiers of the Czechoslovak 

Army decided to flee to Poland in order to join the Czechoslovak military group, organised 

(unofficially) in Krakow from the end of April 1939. The German secret police (Gestapo) 

and military intelligence obtained their first detailed information about the Czechoslovak 

military group in Krakow at the beginning of June 1939. As a result, they began trying 

to prevent illegal crossing. The Protectorate gendarmerie, in which the Gestapo had 

no confidence, was not allowed to guard the Protectorate’s border with Poland, 

and the number of German guards rose. In addition, agents provocateurs were used 

to destroy resistance networks which had been involved in illegal crossings. If the refugees 

were captured crossing the border illegally they could expect: 1. release after a warning 

not to try to cross the border again; 2. if there was any suspicion that the refugees wanted 

to join the Czechoslovak military group in Krakow (such as military papers found during 

the interrogation), they were sent to a concentration camp; 3. they were sent on to Poland. 

The research has proved that the refugees mostly had military papers with them in order 

to prove their military experience and capability when joining the Czechoslovak military 

group in Krakow. It was impossible to destroy the documents after being caught 

by the German forces. Only those refugees who had not previously served 

in the Czechoslovak army were sent on to Poland. We do not know why the Gestapo 

applied this course (the refugees were the Protectorate’s citizens and illegal crossing 

should have been somehow punished). Further research may give us the answer. Another 

aspect (unknown until now) which the research has revealed is that there was also 

migration in the opposite direction, from Poland (Teschen Silesia) to the Protectorate. 

There were two groups of refugees: 1. Germans who were in conflict with the Polish 

authorities due to tension in German-Polish relations at the time; 2. Polish soldiers who 

had deserted. Among the second group there were not only soldiers of German nationality 

but also Silesians who did not identify with the Polish state. Here we can see that 

the question of nationality among a certain part of the population of Teschen Silesia still 

remained unsolved. 

 

Czechoslovak generals at the Nazi People’s Court 1941 to 1944 

The chaper deals with the Nazi People’s Court (Volksgerichtshof – VGH) and the trials 

of Czechoslovak army generals involved in resistance activities during the Second World 

War. The People’s Court was a political tribunal hearing crimes against the Nazi regime. 

It was one of the crucial instruments used to suppress the activities of the domestic 

resistance during the Nazi occupation of the Czech lands. Thousands of members 

of the Czech resistance, including prominent representatives associated in 1939 

with the Defence of the Nation (Obrana národa) organisation, stood trial before this type 

of court. Out of 15 Czechoslovak army generals sentenced to death by the Nazi tribunals 

and subsequently executed, eight were convicted by the VGH and the remaining seven 

by the martial courts operating in the Protectorate between 1941 and 1942. The analysis 

of the eight trials of Czechoslovak army generals conducted by the VGH forms the main 

part of the study. The first was the trial of the Protectorate Prime Minister, Division 

General Alois Eliáš, in September 1941, who became the only prime minister of one 

of the dependent territories or satellites of Nazi Germany to be sentenced to death. 
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The uniqueness of this trial was underlined by a considerable media campaign 

with the explicit aim of intimidating the Czech population of the Protectorate 

and discouraging them from supporting resistance organisations. Further trials followed 

between 1941 and 1944, during which six brigadier generals and the divisional general 

Bedřich Homola were sentenced to death. The Nazi judicial apparatus attached 

considerable importance to the trials and tried to use them for propaganda purposes. 

The author also notes the fact that after the establishment of the communist regime 

in Czechoslovakia in 1948, these resistance leaders were no Langer officially mentioned, 

and only after 1989 was it possible to freely commemorate the brave actions of men who 

were among the first to stand up to the Nazi occupying power and paid the ultimate price 

in the form of their own lives. 

 

Losses of the Command Corps of the Czechoslovak Armed Forces in the Years 1939 

to 1945 

During the German occupation from 1939 to 1945, soldiers of the Czechoslovak Armed 

Forces took part in the fight at home and abroad. Many of them lost their lives in this fight, 

including generals. This text tries to describe these losses by groups and ranks. Between 

1939 and 1945, 27 out of 138 generals (20 %), 59 out of 456 colonels (13 %) and 118 

out of 1101 lieutenant colonels (11 %) perished. Most of them were executed 

by the Germans or died in German prisons and concentration camps. The greatest losses 

were among the officers of the general staff, infantry and artillery. For example, four 

out of six chiefs of the General Staff Department (67 %), 15 out of 47 commanders 

of infantry regiments (32 %) or seven out of 23 commanders of artillery regiments (30 %) 

were killed. The majority of command corps of the Czechoslovak Armed Forces fulfilled 

their military oath and sacrificed their lives for the freedom of Czechoslovakia. 

 

“Aren’t you a Shamed as a Czech?” Czech Kappa in Concentration Camps and Post-

War Retribution 

The prosecution of Czechoslovak citizens for committing violent crimes in concentration 

camps took place only exceptionally and in fewer than twenty cases. It is all the more 

interesting that their punishment did not appear in the public media. The question remains 

whether the reason for this was that there were nearly forty thousand convicted 

perpetrators in the Extraordinary People’s Courts, and not all cases received space 

in the pages of the newspapers. Unlike murders in ordinary social settings, 

the investigation of the perpetrators was made more difficult by the fact that the identity 

of the victim was often unknown and the motive for killing her did not stem from 

the perpetrator’s ordinary motives, such as jealousy, financial strife, neighborly 

disagreements, etc. The mass violence was based on a random selection of the victim. 

Tracking down the killer from among the kapos relied more or less on random testimony. 

All the more remarkable is the case of the kapos Alexander Keleberec and Miroslav 

Kejzlar, who were convicted only in 1966. In Czechoslovakia, the trial of the Auschwitz 

perpetrators in Frankfurt am Main filled the media. After it was over, one would have 

expected the Kelebert case to be one of the most important media stories 

in Czechoslovakia, but it was not. There is no information in the newspapers about such 

a crucial case. Czechoslovak society has closed the Nazi past without knowing that not 

only Germans and Austrians, but occasion ally also citizens of other nationalities were 

part of the murderous system. 
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Quiet, Thoughtful, Sociable. The Life Fates of Richard Hardt (1915 to 1946) 

The main goal of this chapter was to describe life of Richard Hardt (born Skřepek) who, 

during his life, served in two armies (Czechoslovak and German) and later worked 

as a Gestapo officer in Olomouc. It can be said that Hardt’s life path was pretty common 

in terms of Gestapo personnel in Protectorate of Bohemia and Moravia. Majority 

of Gestapo personnel in the area was drafted from czech Germans who usually served 

in Czechoslovak army before WW2. Even Hardt’s military service in Wehrmacht was not 

uncommon in terms of Gestapo personnel. During the retribution court Hardt was mainly 

accused of participating in anti-partisan operation in Velká Bystřice, which was also one 

of reasons Hardt was sentenced to death and hanged. 

 

Changes in Municipal Administration in the Protectorate of Bohemia and Moravia 

– the Case of Moravská Ostrava and its Specifics 

The transformation of Moravian Ostrava during the Nazi occupation highlights typical 

characteristics and specificities in the development of municipal administration 

in the Protectorate of Bohemia and Moravia. The administration of Moravian Ostrava was 

taken over by a German government commissioner. The situation in Moravian Ostrava 

and similar cases can thus serve as an example of the illusory nature of declared 

administrative autonomy. The most significant event in the administrative development 

of Moravian Ostrava during the occupation was its connection with surrounding 

municipalities. The original intention to create a real Greater Ostrava was realized 

under new circumstances through the directive decision of the occupying power, without 

democratic discussion and disregarding the interests of smaller municipalities 

and the opinions of the Czech population. The changes implemented during 

the occupation period - the merging of Moravian and Silesian municipalities 

and the acquisition of its own statute - remained even after 1945 and served 

as the foundation for the establishment of a new industrial agglomeration, supporting 

the economic potential of the entire region. 

 

The Civil Air Defense in the Protectorate of Bohemia and Moravia – an Analysis 

of the Civil Defense in 1939 to 1945 

The study deals with the topic of the Civil Air Defence, called in Czech language 

“protiletecká ochrana (PO)” and in German language simultaneously called “Luftschutz”. 

Protiletecká ochrana continued during the period of the Protectorate of Bohemia 

and Moravia in the steps of the “civilní protiletecká ochrana” that was established 

in the interwar period for the purpose of defending population against the impact 

of the enemy air raids. Same as during the interwar period, even then the development 

of the organisation was gradual, according to the framework of the legislative changes. 

PO became a part of everyday life of the inhabitants of the Protectorate. The first charter 

analyses the state of research in the Czech historiography according to the system 

of the PO and the Luftschutz. The next charter analyses the sources available to the study 

of the topic and then the key charter follows. It analyses the period between the sign 

of the Munich Agreement and the genesis of the Protectorate. After that follows a charter 

that analyses the transformation of the CPO into the PO – Luftschutz. Then two chapters 

analyse the legislativ of the law of the PO in the Protectorate. Then follow the chapters 

about the organisation of the PO and Protiletecká varovná služba. The study ends by two 
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chapters which analyse the services of the PO that are in Czech language called 

“bezpečnostní a pomocná služba – protiletecká ochranná policie” and “svépomocná 

ochrana”. 

 

“You are Soldiers whose Weapons are Pickaxe and Shovel!” Application of “Sugar 

Policy” to Motivate Czech “Trenchers” (1944–1945) 

At the end of World War II, more than 100,000 Czechs from the so-called Protectorate 

involuntarily participated in the construction of German field fortifications to stop 

the advancing Allied armies. These workers (so-called “trenchers”) were not only 

negatively motivated to work (i.e. by the threat of repression), but also positively 

motivated. The methods of positive motivation, which can be described as “sugar politics”, 

can be divided into two types. Firstly, there was ideological motivation – propaganda 

convinced the trenchers that their work was meaningful because they were contributing 

to the struggle of good against evil. Secondly, it was material incentives of various kinds. 

On the one hand, the authorities tried to ensure the best possible living and working 

conditions for the trenchers in the place of deployment (e.g. free food) and, on the other 

hand, they motivated them with relatively high salaries and special rations of alcohol 

and cigarettes, which they received free of charge. Sources show that, despite the views 

of older Czech historiographical literature, the attitude of Czech trenchers towards 

the fortification work was not always necessarily negative. Although some of them 

sabotaged the work imposed on them out of resentment towards the Nazi regime, there 

were also those who carried it out quite conscientiously. The “sugar policy”, was, despite 

the opinions of some historians, not mere “demagoguery” – it was manifested in real 

actions. However, its effectiveness was limited by the critical economic situation in Nazi 

Germany in the final months of the war, when the authorities were unable to provide 

the trenchers with all the necessities they had promised them (e.g. enough good food). 
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